Siel “sistema’” fue la expresion caracteristica, el punto mids alto y el ideal del
conocimiento del intelectual tradicional, las nuevas formas de pensamiento
son no sélo asistemdticas sino esencialmente and#i-sistemdticas: ellas se
construyen a partirdel reconocimiento de su contingencia y de suhistoricidad.
Pero en este movimiento general de muerte de los dioses, de las ideologias de
salvacion y de los grandes sacerdotes del intelecto, jno estamos haciendo
posible que cadahombre y cada mujer asuman plenamente la responsabilidad
de su propia contingencia y dc su propio destino?
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TEORIA, DEMOCRACIA Y SOCIALISMO*

1. Biografia intelectual

R.B.: Ti has descrito recientemente el enfoque que has desarrollado con
Chantal Mouffe como posmarxista, es decir que has puesto énfasis en el
trasfondo marxista contra el cual tu trabajo se ha desarrollado. Dado que
hay muchos marxismos” seria interesante conocer cudl es la tradicién
marxista que ha influide en tu formacién inicial. ;Fuiste militante en
alguna organizacion marxista?

E.L.: Déjame decirte en primer término que mi trayectoria politica inicial
fue muy diferente de la de Chantal Mouffe. La formacidn marxista de Chantal
tuvo lugar en Parfs a mediados de los afios sesenta —ella asistié por vatios
afos al seminario de Althusser y estuvo involucrada en el seminario del que
surgi6 Leer Ef Capital. Yo vine a Europaen 1969 y mi formacion marxista
tuvo lugar, por lo tanto, exclusivamente en Argentina,

En 1958 me incorporé at Partido Socialista Argentino, que se dividiGenun
mimero de Iracciones a comienzos de los afios sesenta. En esa época fui muy
activo en el movimiento estudiantil. Fui presidente del Centro de estudiantes
de Filosofia y Letras y también representante de la fraccién reformista del
movimiento estudiantil en el Consejo Superior de la Uttiversidad de Buenos
Aires. En 1963 pasé a formar pare del Pantido Socialista de la Izquierda
Nacional (uno de los grupos emergentes del Patido Socialista Argentino)

*Esta entrevista fue especialmente organizada para este volumen, y fue llevada a cabo
por Robin Blackbum, director de New Left Review, por Peter Dews, profesor en el
departamento de [tlosofia de la Universidad de Essex y mniembro del cotnité de redaceion
de New Left Review, y por Anna Marie Stnith, que ha concluido un doctorado en la
Universidad de Essex bajo la direccidn de Emesto Laclau.



liderado por Jorge Abelardo Ramos —por esos afios una considerable
influencia intclectual y politica cn la izquicrda, que cjercia una poderosa
atraccidn sobre jévencs, Como yo, cn ruptura con una formacion intclectual
liberal.” Entre 1963 y 1968 fui micmbro de 1a direccion politica del PSIN y
directorde Lucha Obrera, el semanario del partido. También fui, en algunos
periodos, director de Jzquierda Nacional, 1a revista teérica del movimicnto,

Es dificil cxplicar a alguicn cn Gran Brctafia las divisiones politicas de la
izquierda argentina de aquellos afios. Basic decir que la divisoria de aguas
crucial, percibida infuitivamente por fodos los activistas. no cran las alicma-
tivas cldsicas como rclorma/revolucion, o stalinismo/trotskismo, sino la
actitud adoptada [rente al peronismo. En 1946 Perén habfa sido clegido
presidentc por una coalicion de lucrzas helerogéneas. gue iba de la extrema
izquicrda a la cxtrema derecha, y que sc basaba en ¢l apoyo del Ejército y de
los sindicatos. A esta alianza sc oponia otra coalicién de los partidos
tradicionales, que iba de los conservadores a los comunistas. Esta divisién
condujo auna permancnie division polificacnla Argentina, que hacialos afios
sesenta habfa cristalizado en la izquicrda cn des—polos opucstos: una
izquierda “liberal” (*“abstracta™ ¢ “internacionalista”) por un lado, y por cl
otrounaizquicrda “nacional”. En términos gencrales, esta dltima presentaba
un cnfoque “tercermundista™ y su programa sc proponia profundizar la
revolucién nacional iniciada por Perén. Para hacer la cuestion aun mds
complicada para un piblico curopeo, ¢l Panido Comunista tomé la primera
posicion y la mayoria dc los grupos de inspiracion trotskista, la scgunda.

El panido al que yo pertenccia tenia una orientacion claramente naciona-
lista y su cstratcgia cra una rcfomulacion de la llamada *‘revolucién
permanente”. La revolucion habia comenzado bajo banderas burgucsas con
el peronismo y csta limitacién habita conducido a la derrota de 1955; y cra
s6lo a través de la hegemonizacion socialista de 1as banderas democrdticas
quc cllalograrfacstabilizarse y ganarcl icrreno perdido. Nuestra posiciénera
que los socialistas s6lo lograrian consolidar y hacer avanzar la revolucion
anti-imperialista si conseguian alcanzar una posicion hegemonica cn las
luchas democriticas. Esto nos oponfa tanlo a aqucllos que consideraban al
peronismo como lascista como a las pequefias scetas ultraizquierdistas. Los
primcros llamaban a un *“frente popular” con la oligarquia liberal, en tanto
que los segundos afirmaban quc ¢l colapso del populisnio implicaba que las
luchas democrdticas habfan perdido toda validez, y que lo que se requeria cra
una lucha directa por ¢l socialismo.

Nuestra estralegia, por consiguicnie, cstaba lejos de ser inusual, cn la

‘Debo aclarar que esto no significa ninguna identificacién por mi parie con las
posiciones politicas asumidas por Ramos a partir de comienzos de los aios selenta.
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medida en que combinaba una sensibilidad politica hacia objetivos naciona-
les, democriticos y antiimperialistas, con la continuidad de nuestra depen-
dencia respecto del reduccionismo de clase. En relacion con primer coinpo-
nente 1engo poco que agregar; mi punto de vista continda siendo en buena
medida similaf ql‘gue era entonces; Esta cxperiencia de la ambi giiedad de las
banderas démocriticas —dc lo que hoy ilamariamos “signiﬁcay}éﬁq—ﬁ(jﬁm—

les”="asT'CoMmG eI TeConocimicntd de Ta céniralidad, de Ias caregorias de
1 “atticulacion” y “‘hegemonia”, conformaron a partir de entonces mj):c';ﬁnccf)-

\mc’m de la politica. Cuando cmpecé a leer sistematicamentc a Gramsci ya

Althusser a mediados de los aitos sesenta (especialmente ¢l Althusser de La
revolucion tedrica de Marx, el Althusser de la sobredeterminacion) mi
interpretacion fuc esencialmente politica y no dogmidtica, porque la podia
relacionar dircclamente con mi propia cxperiencia argenting.

Pcro los limites cran también obvios. Toda nuestra cst rategia sc basaba en
cstablecer una rigida conexién entre partidos politicos y clases sociales. Sicl
peronismo representaba, en la revolucién nacional, a la burguesia nacional,
nucstro partido fenia que representar a los intereses obreros, es decir, a la
allermativa socialista. Delrés de todo csio habia, por lo tanto, un marxismo
del tipo mds clemental con su identificacién de los _agenics sociales con las
clases y con su visign de I politica coma un simpig nivel dc representacion
deintereses. No es sorprendente, porlo tanto, quc nucstro partido nunca ha ya
dcjado de ser un mero grupo de agitacién, con cierto grado de influencia
ideoldgica.

R.B.: Tu primer articulo publicado en inglés fue sobre la argenting, en
tanto que las variantes latinoamericanas del populismo constituven ef tema
de un ensayo transicional clave publicado en Politicac Idcologfacnlateoria
marxista. ;Una experiencia tal como la del peronismo, te condujo a poner
en cuestion las explicaciones esquemdticas y reduccionistas de la ideolo gia
popiilar?

E.L.: Por cierto. Y esa no fuc tan s6lo mi experiencia sino la de toda una
generacion. Continuando con lo quc te decia antes, permiteme que e expligquc
lasituacion conltaque nos vefamos confrontados cn los afies scsenta. Después
de la contrarrevolucion oligdrquica y de 1a caida del régimen peronisia cn
1955, ¢l gobiemo que asumié ¢l poder anuncié la instalacién permancnic de
unsistemaliberal democritico (cudn democréticocracl nucvo régimen puede
demostrarse por el hecho de quc s basaba en la proscripeion politica de mds
del 50% de la poblacidn). Yo tenia entonces casi veinte afios. y como tipico
micmbro dc las clases medias liberales habia apoyado al golpe. Pero la
desilusién con ¢l nucvo régimen no (ard6 en venir, en la medida cn quc su
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agresivo monetarismo, el desmantelamiento de la proteccion de 1a economia
nacional y la transferencia masiva de recursos al sector terratenicnte a (ravés
de las devaluaciones, resultaron muy pronto cvidentes. Hay que mencionar
también la naturaleza regresiva de las politicas sociales del régimen. Como
resuttado, en menos de un afio el conjunto del movimiento cstudiantil y dela
clases medias habian pasado ala oposicion, y estocred el clima propicio para
la alternativa Frondizi en 1958.

Al mismo tiempo, la resistencia peronista comenzaba a organizarse en los
barrios obreros de Bucnos Aires, y a crcar dudas cn nuestras mentes dc
estudiantes liberales radicalizados. Fue ¢n los afios siguicntes que yo aprendi
mi primera leccién de “hegemonia™. La situacion era clara. Si cl réglmen
liberal oligdrquicohubieratenidoéxitoenabsorberdcunmodotrans formista”
las reivindicaciones de las masas —en crear lo que yo llamarfa, usando mi
actual terminologia, un “*sistcma de diferencias”™— en cse caso ¢l peronismo
se hubicra alcjado como conjunto de simbolos anti-sistema al horizonic de lo
social, tal como ocurrid con los sfmbolos de Garibaldi y Mazzini en halia, a
comienzos de siglo. Pero lo que aconlecié fue lo opuesto: la eapacidad
transformista del sistema se fuc estrechando, como una piel de zapa, y, como
resu_l'tz_@_o,/la “significantes fIGTanlcs” “hacional T arcs del peronismo™,

elcurso de las grandes luchas de masas dc los afios sescnta y setenta. Intentar
capturar esos simbolos con un andlisis clasista era obviamente absurd
STContEaro Toriaghtidad de Clise debia construirse en el ferreno previo que
habia sido ya preparado por la circulacion de esos simbolos. Los comcntarios
de Gareth Stedman Jones acerca de ta emergencia de la identidad de clasc cn
el caso del cartismo britdhico s algo que resulta plenamente conlirmado por
toda mi expenenua de 1a clasc obrera argcntmd

JPoreso cs qug’ Y0 notave qué espérar a leer ios tcxtos posestructuralis
pdra entender lo gue es un “gozne”, y un “himen”, un “signiticante ﬂotanle
o la “metalisica de la presencia™ lo aprendi a rravés vés de i experititia
prdctica de activista politico en Buengs Aires JP"r ¢so cuando hoy leo De fa
gramatologia, S/Z o los Escritos de Lacan, los ejemplos que me vienen
siempre a la menic no son de textos filoséficos o literarios; son los de una
discusion en un sindicato argentino, la de un choque de s/o gans opucstos ¢n
una demostracion, o la de un debate en un congreso del partido. Joyce volvid
toda su vida a su cxperiencia originaria cn Dublin; para mi son csos afios dc
lucha politica en la Argentina de los afios sesenta los que vuelven siempre a
mi mente como punto de comparacion y referencia politica.

R.B.: ;Piensas que hay alguna relacién entre tus propias preocupacio-
nes intelectuales tal como se han desarrollado a partir de mediados de los
70 y las de sociélogos argentinos tan conocidos como Gino Germani v
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Asaron a hegerlGizar un ndmero crecignic de demandas socmlgs'x a i:;n-nr/

Torcuate di Tella? También en el andlisis de ellos el populismo ha
representado un papel clave.

E.L.: No, no erco que sc pueda sefialar ninguna relacion. Germani fuc mi
profesor de sociologia en la Universidad de Buenos Aires, y por un breve
periodo fui su ayudante de investigacion. Pero desde el mismo comienzo mi
orientacién intelectual fue no sélo diferente sino en buena medida la opucsta
delasuya. Para Germani el “populismo” surge de la insuficiente integracion
de las masas al sistema politico y de los retardos cn la transicion de una '
sociedad tradicional a una sociedad industrial. Todo su modelo de interpre-
tacion se basa en una version extremadamente simplista de las teorias de
“modemizacion y desarrollo”. Para mi, por ¢l contrario, ¢l populismo es la
expresion permancnte del hecho de que, en la dltima instancia, una sociedad
siempre fracasa cn sus csfucrzos para constituirse como orden objetivo,
Como ves, mi vision del populismo y la de Germani son diametralmente
opucstas. Di Tella ha presentado una visién del populismo que ¢s mucho nids
compleja y matizada que la de Gennani, pero su enfoque ¢s basicamente
taxonémico y muy dislante, por lo tanto, d¢ mis intereses tedricos.

R.B.: Tu influyente critica de Andre Gunder Frank, publicada a contien-
zos de los 70 parece estar formulada en términos marxistas ortodoxos y
reprochar a Frank un cierto revisionismo, ;Te identificas aiin con esta
critica? No entra ella en contradiceion con tu posterior rechazo def marco
marxista?

E.L.: Paracomenzar, quisiera plantear dos punios. En primer lugar, sf, me
identifico con todos 1os aspectos bdsicos de mi criticaa Frank, pese aquc hay
algunos concepios, como el de “maodo de produccion”, que hoy formulariade
modo diferente. En scgundo lugay;yo ng hie rechazado dl marxismo, Lo que.
TICrenIC, y s que el manusmo se ha desintcgrado y creys
que me estoy quedando ¢ - ntos TG caracterizarias al

=fesinicgracion de la escucla hcgcli ana ala muertc de Hegel como

n “rechazo del hegelianismo™? Cada una dc las corrientes pos-hegelianas

—incluido Marx— prolongaron cicrtos aspectos del hegelianismo y abando-

naron otros. Esto es lo quc hizo cstallar el cardcter sistemadtico de la filosofia

de Hegel. Pcro se traté de un proceso de continuidades y discontinuidades

bastante m4s sutil que el que sugiere la idea de un simpte “rechazo”. Hoy
estamos cn una posicion similar respecto del marxismo.

Pasando al miclco de tu pregunta, yo nunca consideré mi crilica a Frank
como una defensa de la oriodoxia marxista, sino comocgfia operacion de”

CISlﬁn conceplua). En conversaciones personales, y tambici fifo,
€ e ha reprochado ¢l haber afimado que ¢l preiendia ser un
marxista, cuando en realidad él nunca habia tenido tal pretension. Frank
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probablemente tiene razdn cn cste punlo, pero cso no alecta la linea basica de
mi critica que es que, marxista 0 no, [a concepeion de Frank acerca del
capilalismo carcce de toda sustancia conceptual, pesc al valor ¢ interés de
muchas dc Sus intuiciones. :

El objetivo de mi crilica a Frank, y también a otros trabajos, pucde scr
caracterizado por un doble movimicnto. El primero ¢pTicvar a cabo una
ri gufost-reeuperacién-del-contenidoronceptual dc Tas catcgorias marxistas,
e¥itandd toda inllacion tcorica o aplicacidn meiaférica. Por cjemplo, cn ¢l
IS0 al Gue 16 1¢ reficres, dar una csifcia dETMmicion del capitalismo como
modo de producciton y no simplemente como produccion para el mercado.
Habicndo definido precisamente csas categorias en Lérminos concepluales, cl
scgundo movimicnto cra determinar las formas de su aticulacion cn totali-
dades mds amplias.

(‘f Pero desde el punta de vista de la naturaleza de estas logicas aniculatorias,
n

11 posicidn no fuc nunca marxista onodoxa. El marxismo ortodoxo pucde ser

1 desarrollado sobre Ja base de dos csirategias. La primera s la que podriamos

i llamar una cstrafegia “popular’”: a través de una sueesidn de metonimias

\ convenicntes, un 1¢mino como capitalismo, que cs usado para designar un

modo de produccidn, ¢s exicndido para relerirse a las socicdades en las que

cl capitalismo opera. Sc habla asi de “socicdad capitalista”, de “Estado

capitalista”™, etcétera. La scgunda cstrategia cs mds “cicnlifica™ y consisic en

1 presentar fTormas del modelo base/superestructura de dilerentes grados de
* sofisticacion. Ninguna dc cstas soluciones me convencicé nunca.

En ¢l mismo aniculo en que critico a Frank, presenio la idca de que la
anliculacion entre modos de produccion ticne lugar en el seno de totalidades
mds amplias que son los “sistenias ccondmicos™. Como he recordado cn una
enlrevista reciente, ¢slo ya fuc criticado en aqucl tiempo como no-marxista.
Para mi cstuvo claro desde un comicnzo que la articulacidn entre “modo de
produccion™ y los “niveles™ politico ¢ ideolégico no podia verilicarse cn
términos dc la logica cndégena del modo de produccion. Como ves, ¢s ¢l
propio acto de limilar rigurosamenic cicrias calcgorias a su conlenido
marxista ¢l que me permitié moverme hacia una (eorfa de Ia anticulacion y,
por lo fanto, de las totalidades sociales; y resultéd crecicniemente claro que
csta tcoriadebfascr posmarxista. Desde luego que todas estas distinciones no
cstaban fan claras cn mi mente a comicnzos de los 70. Pero veo ¢l desarrollo
de mi pensamiento desde enlonces como la maduracion de cicras intuiciones
Originarias y no como un coric con mi trabajo anterior.

R.B.: ;En qué punto concluiste que no era legitimo intentar salvar af
sistema explicativo marxistamediante limitaciones y desarroflos heterodoxos
del tipo de los que ti detectas en algunos pensadores marxistas occidenta-
les? ;Desarroflos directamente politicos jugaron un papel importaite en
este movimiento que va mds alld de las categorias marxistas?

[
—
[R%)

E.L.: Sin ninguna duda. Pcro antes de responder a csta pregunta quisicra
subrayarnucvamenic el hecho de que este “movimicnio mds alld” no im plica
ni “rechazo™ ni “abandono™, si cnlendemos por cstos 1€minos un simplc
descanar cosas. Todatradicién intclectual que se respele no pucde pensarque
hallcgado aunarrcglo de cuentasdefinitivoconcl pasado. ; Hemos realmenie
ferminado de una vez para sicmpre con Aristdicles, Kant o Hegel? Desde
luego que no, ymenos atincon Marx. La historia intclectual cs un movimiento
recurrente que de tanto en tanto reinventa ¢l pasado, y da asf lugar a un
confimuo proceso de renovaciony redescubrimiento. Ental sentido, es el reino
de los “nco-" y de los “pos-". Trascender s al mismo ticmpo TCCUpXTYS.

Hay dos razoncs fundamentales por las que Chanial Moufit 'y yo hemos
denominado a nuestro enfogue como, ').‘ﬁiilarxi:ﬁau primera cs tcorica.
Conio tc das cucnla, nos hubicra sido ROy TIET presentar nuestro cnfoque
COMO una nueva inferpretacion de fo que Marx “quiso realmente decir”. Pero
aparte de que csta es una prictica infelectual esencialmente deshonesta, cs
hoy dia tolalmente innccesaria —somos més alortunados que Galilco y no
hay ninguna Inquisicidn que nos amenace. (Sicmpre guedan desde lucgo.
filgunos pocos escritorzuclos de pacotilla dispucstos a adoptar cl papel de
inquisidores, pero ellos no tienen importancia.) El peligro de bacer pasar por
marxismo algo que va claramente més alld de él ¢s que de este modo el mar-
xismo concluye por ser totalmente irreconocible. Pierde 1oda especificidad,
con o gue todo didlogo resulta imposible. Marx, Kautsky, Otio Bauero Rosa
Luxemburgo signilican mucho mds para nosotros si nos sabemos diferentes
decllos, si podemos pensar la cspecificidad de nucstra situacién y dc nucsiras
dilerencias cuando confrontamos sus 1¢xtos.

La segunda razén para bablar de “posmarxismo” ¢s claranicnte politica.
iNo podriamos hacer con ¢l marxismo [o mismo gue con olras ideologias
como “liberalismo™, “conservadorismo™ o “socialismo™ —cn olras palabras,
tratarlo como un vago t¢rmino de referencia politica, cuyo contenido, limitcs
y alcance debe serdefinido en cada coyuniura? ;No podria darse quc hubicra

stimplemente “parccidos de familia™ entre Jos diferentes marxismos? No tengo
ninguna objecidn de principio a una operacién de esic tipo, que transfonmaria
al marxismo cn unsignificanic flotante y que harfa asf posibics nucvos jucgos
de Ienguaje (a condicion, desde luego, de que csta operacion sca reconocida
por lo que s y quec no pretenda descubrir el reaf significado de la obra de
Marx). Pero todas las razones que pueden esgrimirse para trasformar al
marxismo cn una frontera que determing los limites de nuestra identidad
pol!'uca mc parccen, cn el Afio del Sciior de 1988, esencialmente reaccio-
narias.

Examinemos unas pocas de cllas. La primera cs ver ch ¢l marxismo una
teorfa del desarrollo social que cs fundamenialmente diferente de otras
tradiciones radicales—una teoriaque se basacnla gradual simplificacionde
la estructura de clases bajo el capitalismo y en la ereciente centralidad de Ia
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clase obrera. Por razones que conoces muy bien, esta visién de la sociedad
contemporinea y de sus conflictos es, ¢n mi opinién, toralmente incorrecta.
La segunda es considerar al mundo como fundamentalmente dividido entre
capitalismo y socialismo, y que ¢l marxismo es la ideologfa de este iltimo. A
esta altura de los hechos deberia ser obvio para cualquiera que ¢sta concep-
cion fosilizada del mundo internacional —un subproducto ideoldgico de la
guerra fria— ¢s completamente reaccionaria e impide toda comprensién de
Ia naturaleza tanto de las sociedades capitalistas avanzadas como de las
socicdades del bloque del Este. Enesta era de glasnost y perestroika, insistir
en ¢l marxismo como “verdad de Estado™ s6lo puede reforzar los hébitos
peores y mds profundamentc antidemocrdticos del pensamiento de izquierda.
La razon final seria la de establecer una scparacién entre “idcologia” y
“ciencia” y la de hacer coincidir al marxismo con esta vltima. ;Puede caber
alguna duda de que csie positivismo trasnochado s6lo puede iener un cfecto
retardatario sobre el pensamienio de la 1/qu|erda'? Lo repite:no pucdo veria
mernior ventajapelitica cnhacerdel marxismo una frontcra que definanuestra
{dentidad politica. Porelcontrario, cllasélo puede reforzarcl conservadorisaer

érico y fomentar ¢l conformismo politico. N

2. Teoria

AM.S.: En Hegemonia y cstrategia socialista td y Chantal Mouffe comien-
zan examinando la genealogia del concepto de hegemonia. Usando el
método genealdgico, ustedes intentan construir una “historia del presen-
te” que sustituya a g historia presuntamente “objetiva” de la Segunda
Internacional. Desde la perspectiva de ustedes, el pensamiento politico de
Gramsciy Sorel constituye un corte radical con el paradigma def marxismo
cldsico, enla medida en gpric;/k? 16gica de'la necesidad es desplazada en'u
Ghra j)(» la T’grca dc; Ia contingencia. Sift embargo, e tanto que Gramsci
retie ta concepcion teleoldgica de la identidad —en la medida en que
el agente hegemonico sélo puede ser una clase fundamental de la sociedad
constituida con exterioridad a las luchas politicas— Sorel afirma que la
formacion de la identidad es un proceso enteramente contingente, hasado
tansdlo en la divisién social, la fronteray el mito. ;En qué medida y de qué
modo ti piensas que estos dos pensadores “nos hablan” en lo que podria
ser llamado nuestro presente “posmoderno”?

E.L.: La genealogia dec o que ti [lamas nucstro presenie “posmodemo”
consiste en mostrar las superficics discursivas en que se fue crosionando la
“metafisica de la presencia”, es dccn@dca de un fundamento que no es
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S’ cavado por la negatividad o la dlfe@a Para ponerio en otros términos:
aquc[ras superficies discursivas én Jas que se revela el cardcter politico de lo
social. Hay aqui una ambigiicdad, y yo dirfa que ellaha estado presente desde
lamisma prehistoria del marxismo, es decir, desde cl pensamiento _gchano
Por un lilay ¢l hegelianisiio hace dc Ta negatividad el cleménto constitutive™

-de todaTdentidad —la imposibilidad de toda identidad de “descansar” en si
misma. Pero, por el otro lado, este movimiento de lo negativo no implica
\_ninguna contingencia, dado que ¢l encuentra su identidad {inal gn cl sistema.
& posibilidad es transmilida al marxismo, con todas sus amblguc-

dades y posibilidades internas,

En Hegemonia presentamos 1a dialéetica de este movimiento intemo del
marxismo: desde la concepcién social de lo politico que dominaba el
econonicismo de la Segunda Internacional, a la politizacién radical de 1o
social que tiene lugaren la obra de Sorel y Gramsci (dentro de los limites que
sefialé). Nuestro posmodemismo, por 1o tanto, es un paso mds dentro de un
movimiento que ha dominado toda la historia del marxismo. Hay, por
supuesto, aquellos para quienes el marxismo cumple una funcién de edilica-
cion: la de asegurar que las “leyes necesarias de la historia” garanticen una
ticrra prometida, mds alld de nuestras desventuras presentes. Para ellos s6lo
se trata dec ver en ¢l presente la recurrencia empirica indefinida de las
categorias abstractas de una teoria; mientras quc para nosotros el Gnico
absoluto es el presente, no la teorfa. Esto signilica que la teoria serd
contaminada, deformada y finalmente destruida por una realidad que la
trascicnde. Pero es precisamente en esta destruccién que todo pensamicnto
cncuentra la forma mas alta de su dlgmddd 0,sitd quncres que encuentra su

marxistas a los contex[os socnalcs CONcrelos. Es por ¢so que ambos “hablan”
A nucstro presente.

AM.S.: Enlo que me parece ser un pasaje clave de Hegemonia, Chantal
Mouffe y ti identifican una ambigiledad en la concepcion leninista de la
hegemonia. Esta concepcion presenta, d la vez, una dimensién autoritaria
¥ una dimensidn democrdtica; usando la terminologia un poco problemd-
tica de Derrida, podriamos decir que la Idgica del himen es la que estd
operando aqui. Tt afirmas que se da una rigida separacion entre divigentes
y dirigidos siempre que una vanguardia se aferra a una concepcion de si
misma como la encarnacionde los “intereses objetivosde la clase obrera”,
inmune a todas las contingencias en términos de su identidad fundamental
ysudestino, en tanto que las “masas” divididas parecen necesitar cada vez
mds “liderazgo”. La legitimidad de este liderazgo se basa no en sus
capacidades prdcticas sino en su posicion epistemoldgica supuestamente
privilegiada, la vanguardia “conoce” e¢f movimiento subyacente de la
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historia. ;Seria exagerar ¢! caso decir que es la [6gica de la necesidad la
que constituve las condiciones para la legitimizaciin de las concepciones
autoritqrias del liderazgo y de la prdctica vanguardista, mieuntras que, al
conmrrario, fa légica de fo contingente constituye las condiciones en que
concepcionesyprdcticas crecientemente democrdticas resuitan concebibles?

E.L.: Crco gue ticnes absoluta razon, y quisicra aprovechar tu pregunta para
aclarar algunos malos cntendidos. En nucstro libro hemos alimado quc la
tendencia aulorilaria de la politica leninista reside cn su imbricacion cntre
ciencia y politica. Pero aqui resulta necesario un par de precisiones. Esta
ahmmaén no implica ningrindipo de i 1rracmn.11nshlo por pare nucstra, o que
esten) do porygna posicién .mu ucnuITm Toda pricticasocial s la
€de de un conocimicnio cspccmh/ddo y no sc trata obviamenite, de poner a
este Gltimo cn duda. Pero la idea de “ciencia™ 1al como la propone la visién
de un “socialismo cicntifico™ es de una naturaleza completamente diferente;
clla postula un conocimicnto monolitico y unificado del conjunto del proceso
social. 'Y si csle conocimicnto de la totalidad sc basa cn la posicion
ontolégicamente privilegiada de unasola clase —quc sc fransforma, a su vee,
en la posicién cpistcmoldgicamenic privilegiada de On liderazgo politico
tnico— todas las condicioncs cxisten para que las cosas lomen un giro
autoritario. La idea de undominio intelectual de 1o social, basado enun tnico
punto nodal de conocimicnto privilegiado, no es desde luego exclusiva del
Ieninismo: ¢s también compartida, por cjemplo, por virias lomas de
fecnocracia,

Lascgundaprecision cs quc la hcgcmom’ a, enel se senll ido gr.unsci.mo umducc
al resultado opucsto.Si fas fomras Parciales de uniticacion represéintadis por
S articulaciones hcgcmonu,as son radlmlmcnlc contingenics, lod() wnoc:- .'
imicnto parcial seria aniculado cn cl horizontc de un espacio comunilaris’

\ssmciulmcnlc abicrto. Comoves 105 formdaméiialistus” confunideiTons-
tanicmente ¢l problema. Para ellos, la negacion de /e Cicncia —de la

posibilidad de dominar racionaimente un supucsto fundamento de lo social—

equivale a defender una posicion irracionalista. Pero, obviamente, esle nocs

¢l problema. La verdadera cucstion cs afirmar la naturaleza contingentc y
\ parcial de todo conocimicnto. Pienso gue el movimicnio haciacl pragmatismo
i quc st teniendo lugar en varias corrientes del pensamicento conticmporinco
{' nos permitc una delensa de las alicmativas democrdticas mucho mds
| consisicnte que en ¢l pasado.

AM.S.: La concepcién lingliistica de la identidad, en fa que todas fas
identidades son relacionalesy en la gue no hay términos positivos, abre la
posibilidad de una ontologia radical, es decir, de una ontologia que va mds
alld de ta categoria clisica de una sustancia no refacional. Dada I
cemralidad de la categoria de discurso en i trabajo, resufta claro que has
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sido influido por los desarrollos estructuralistas y posestructuralisias de
esta onrologia radical. Chantal Mouffe y ni hacentambién un uso especifico
de los términos lingiiisticos. Por ejemplo, ni afirmas que fa relacién
hegeménica es una relacion metonimica. ;Podrfas discutir la relacion
entre “ontologia” posetructuralista y hegemonia, y explicar qué es lo que
entiendes por esta dltima afirmacion?

E.L.: ;Como dcbe screoncebida la l6gica especifica de 1a hegemonia? Piensa
cnlahegemonizacion de lossimbolosnacional -popularcs por parte de la clase
obrera y —sobre 1a base de esta articulacién— cn la construccién de una
nueva “voluntad colectiva™. Si la unidad entre identidad de clase e identidad
nacional-popuiar ¢s algo mds que el agregado de dos clementos helerogéncos:
si, por ¢l contrario, csle agregado da lugar a una nucva voluntad colectiva
formada por la unidad orginica de ambos clementos, en (al caso ¢s una
condicién sine gua non quelaidentidad de ambos componentes sea relacional.
(Por cjemplo, que la identidad de to nacional-popular cambic en funcién del
componcnte de clase con el que es articulado.) Porla tanto, si las identidades
son cxclusivamenie relacionales, toda relacién debe ser intema por defini-
cién. El concepto de una **relacién externa™ siempre me ha parecido incon-
grucnic. En realidad, esta es exactamente la concepcién saussuriana del
lenguajce: Ja afimacién de que las identidades linglifsticas son exclusivamenic
rclacjopales. Por 1o demds; dfirmar la naturateza dmcumwa'dc”m"ﬁdafc.s
ostrarquc clI'Cardcicrmeramente diferencial {(nopaositivo}delas identidades
no cs un rasgo de lo lmgumlm cn sentido estricto, sino que es ¢l vcrdddcr/
nw&m involucrado cn la constitucién de toda jdentidad sociajePucdes asi
ver CONIo €sto es crucial cn la comprensién de la léyca cspecifica de la
hcgemonia: si las identidades nacional-populares y las de clase fucran
identidades positivas, ne relacionales, la idea de una unidad orgénica cnire
ambas carcceria de sentido; pero si son meramente relacionales. en tal caso
sus diversas fomas de articufacién transformarin a ambas.

Esto ¢cs lo que da ala categoria de “bloque histérico™ (a la unidad argdnica
de 1o que el marxismo clisico consideraba como una divisién cnire basc y
supcrestructura) su caricter ontoldgico primario.

El poscstructuralismo nos pemmite pensar a (odo cl conjunto de logicas
derivadas del cardcierno cerrado de las totalidades sociales. Hay un “exterior
constilutivo™ que las delorma yesa fa vez la condicion de su constitucion.

Hay, por consig 1l § igcidn constanie de los limites de La hegemo-
nia. fda articulaciéon cs parcial y precaria, Esto ¢s 10 que daatoda identidad
colecliva —las clascs, entre oiras — su cardcter radicalmente provisorio y
contingente. ;jPor qué cs la relacién hegemdnica esencialmente metonimica?
Simplemente porque las relaciones de contigiiidad entre diversos clementos
sociales experimentan un proceso de transgresion consiante, Por ciemplo, si
el sindicato de cicro barrio comicnza a promover luchas 1ales como fa
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autodefcnsa contra la violencia policial o la solidaridad con los derechos de
los homosexuales, ¢ plantca reivindicaciones accrca de los niveles de
consumo de la clase obrera, este sindicato pasard a ser uncentro hegemonico.
Ninguna dc estas luchas surge necesariamente de las actividades sindicales
en cl sentido estricto del (érmino; pero ¢l hecho de que sea ¢l movimiento
sindical —en lugar de otras fucrzas locales—- el que pase a ser el centro en
tomo del cual esas luchas sc unifican, significa que cstas dltimas adquirirdn

unaidentificacién “obrera” sobrela base de una seric de desplazamicntos: Es

Jpotque Tos limitcs cnire Tas idenfidades Sociales no €5 Tijado de antemano,
’ sino que se definen constantemente sobre la base de desplazamicentos
hcgcmémcos que las voluntades colectivas son radicalmente inestables

- Como puedcs ver, categorias posestructurahslas tales como
gmllcantes flotantes”, “desconstruccion™ y “goznes’™, son cruciales para
entender la operacion de 1a 10gica hegemdnica—quc para mi ¢sla verdadera

l6gica de la construccidn de lo social.

AM.S.: Conla critica de Wittgenstein a la “durezade la regla” , llegamos
a una subversion de lafijacion del sentido similar a la que encontramos en
Barthes y en Derrida. Wittgenstein sefiala que porque indregla no puede
preexistir al momento de su aplicacion (dado que para seguir una regla
necesito una regla de aplicacion de la regla, y necesito otra regla para
aplicar esta regla, etc.) una regla es sélo la instancia de su uso y cada
instancia de uso modifica a la regla como tal. En otro lugar te has referido
brevemente a una analogia entre ladiseminaciondel sentido en Wittgenstein
yla concepcion de Gramsci de la hegemonia de la clase obrera. ;Podrias
decir algo mds acerca de este tema?

E.L.: Sin duda. Laidca de “aplicar” una regla presupone una rigida divisiéon
entre la regla como tal y la instancia de su aplicacién. Si una regla cs
simplemente “‘aplicada”, esto significa que las instancias individuales sonde
un valor estrictamente igual en lo que concieme a la regla, En tal sentido, la
nocion de “aplicacién”, en cl cstriclo sentido del término, presupone un
proceso fundamentalmente repetitivo. Pero como WG sefalas, si para
Wittgenstein cada instancia del uso de una regla modifica ala regla cn cuanto
tal, no puede decirse que una regla es aplicada, sino que es constantemente
construida y reconstruida. En otras palabras, entre una regla abstracta y la
instancia de su uso cn un confexto particular no hay una rclacién de
aplicacion sino de articulacion. 'Y, en consccuencia, si las diferentes
instancias de unaestructura articulada tienen identidades meramente diferen-
ciales, esto s6lo puede significar que, endos instancias scparadas, la regla es
una regla distinta a pesar de los “parecidos de familia”,

La posicion de Gramsci cs similar, Si la “clasc obrera” establece su
identidad como parte de articulaciones hegemonicas cspecificas que confor-
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man un bloque histérico concreto, las “clases obreras™ de las diferentes
formaciones sociales cstablecerdn su identidad como scric de voluntades
colectivas de tipo muy diferente —a pesar de sus “parecidos de familia”. De
tal modo, las identidades colectivas “obreras’” no encucntran su punto de
unidad en una esencia “obrera” que ¢s comiin a todas cllas. El vinculo cntre
las difcrentes clascs obreras no puede, en consecuencia. ser concebido cn
términos de la distincién género préximo/diferencia especifica. Puedes ver
asfladifercncia entre una concepeién hegeménica y unaconcepeiénesencialista
y reduccionista de la politica. Enesta dltimade lo que sc trataes de descubrir,
detrds de la sericde casos individuales, un fundamento cominque los reduzca
a la repeticién de algo similar. Como el inimitable Tony Benn dijo en una
entrevista con Bea Campbell, no hay dilerencia entre cl thatcherismo y los
gobiemos conservadores anteriores porque todos son capltw una
fof hegErﬁﬁ?lTﬁ_dﬂa lemgg,pmﬁmmﬁo 'cjflb qye surata es
der'ver cémo un caso individual “transforma” 13 ¢s 1!
artitutdrla a un todo_“‘orginico” difcrente. ccir, que micntras que la

fimcri conccpcnén cs abstracta y. W&e&:@cﬂmen&c

P D.; En varios puntos de tu tr abajo ti rechazas la m)uon del sujeto como

“esencia unificada y unificante” y sugieres que el sujeto “es construido a
través del lenguaje, como incorporacién parcial y metaforica al orden
simbélico” (Hegemonia, p. 126). Hay, sin embargo, una serie de dificulta-
des con esta formulacién. En un punto de Hegemonia ustedes se refieren a
la politica como “prdctica de creacién, reproduccion y transformacién de
las relaciones sociales” (Hegemonia, p. 153). Pues bien ;quiéno qué eslo
que creay transforma de modo tal? En tu trabajo parece haber una tension
entre unavision del sujeto como construido de modo totalmente pasivo, que
parece derivarse en dltima instancia de Althusser, y tu aceptacién de los
componentes democrdticos e igualitarios del liberalismo, que sin duda
careceria de sentido sin una cierta concepcion de los individuos como
—al menos potencialmente— agentes autodeterminados. Sin embargo,
incluso si uno subraya mds la segunda mitad de tu formulacion {“como
parcial y metaférica incorporacién al orden simbdlico™), que en sus
resonancias es mds lacaniana, sigue habiendo problemas derivados de tu
aceptacionde los temas liberales. Porque el escepticismo de Lacanacerca
del individualismo moderno, y lo que el ve cemo la progresiva instri-
mentalizacién de las relaciones sociales son bien conocidos. ;Puede uno
incorporar tanto de la teoria lacaniana como tii lo haces y permanecer aun
adhiriendo a “la libertad del individuo de realizar sus capacidades
humanas” (Hegemonia, p. 184)?

E.L.. Comencemos con la primera parfe de tu pregunta. Yo nunca he
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soslchnido ¢l punto de vista de gue ¢l sujcto ¢s construido pasivamentc por las
cstruciuras, ya que la idgica misma de la hegemonia como terreno primario
de constitucion de la subjetividad presupone una falta en ¢l centro mismo de
las estructuras —¢s decir, la imposibilidad de estas dltimas de alcanzar una
autoidentidad. La falta cs precisamenic ¢l /ocus del sujeto, cuya relacién con
las cstructuras tlicnc lugar a través de varios procesos de identificacién (en
cl sentido psicoanalitico). Enlateorfa althusserianade la interpelacién —guc
he usado cn mis primeros trabajos— cstd presente, sin duda, 1a nocién
spinozianit de un “efeela sujeto”, que deriva meramente de la lagica de las
cstructuras. Esto deja de lado ¢l hecho de que la interpelacion ¢s cl terreno de
la produccion del discurso, y de que a los cfeclos de “producir” sujetos
de modo exitoso estos dltimos deben identificarse con la interpelacion. ER
énfasis althusseriano en la interpelacion como mecanismo funcional de la
reproduccion social na deja suficientc espacio para estudiar la construccion
de sujetos desde 1a perspectiva de los individuos que reciben csas interpe-
laciones. Lacategoriade falta estid porlo lanto ausente. Pero lo que sesubriya
cn mis trabajos, inclusa cn mis primeros trabajos, ¢s algo diferente. La
inferpelacion es concebidacoma parte de un proceso begenydnico-anticulatorio
abicrio y contingenie que no pucde scr confundido en ningdn sentido con la
“clemidad”™ spinoviana,

Es por cso que quisicra poner en cuestion ¢l cardcter excluyente de las
altemativas que 1 planicas —o bien la subjetividad como el efecto pasivo de
las estructuras, o bicn la subjetividad como autodeterminacion. Esta ailtema-
tiva pemmancee cnleramenic dentro del conlexto de la concepeion miis
tradicional de la idemtidad y de su cardcter pleno: o bien hay una plenitud de
las estruciuras—en cuyo casa el sujelo es uncleeto pasivo deestas Gllimas—
o bicn la plenitud ¢s la de la subjetividad como identidad positiva. Pero la
posicion gue estoy tratando de delender es distinta: ¢s que las estructuras
nunca pucden alcanzar la plenitud de un sistema cerrado porgue el sujeto es
constitutivamente falta. Es por ¢so que la pregunta acerca de guién o qué
transforma las relaciones sociales no s una pregunta perlinente. No se trata
de quc “alguicn™ o “alga™ produzca un clecto de transformacion o de
articulacion, como si la identidad productora fucra de alguna mancra previa
a cse clecto. Par ¢l conmtrario, Ja produccién del cleclo es parte de la
construccion de la identidad de agente que lo produce. Es s6lo porque la falta
¢s constitutivaque la produccian de unefecto construyc Liidentidad del agen-
lc que la genera. Porcjemplo, no ¢s posible preguntarse guién cs cl agente de
tahegemoniasino, porcl contrario, cdmo alguicn pasa a scrun sujeto através
de Ja articulacién hegemdnica.

Poniendo esto en relacion con las cuestiones politicas a las que W tc
rclicres, la alimiacion de fas dimensiones igualitarias y democrdticas del
liberalisma no significa afirmar la autodetenninacion del sujeto —en otros
términos: suidentidad plena coma individuo sl margen de toda determminacion
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social. Significa, en cambio, afimiar y reconocer la indetcrminacion esencial
de lo social ¢ implica por consiguicnie poner on cuestion a toda plenitud.
Cuando hablamos de la “libertad del individuo para realizar sus capacidades
humanas™, no enicndemos por eso ¢l quitar todas las basreras que impidan la
expresion de unaidentidad (potencialmenic) plena. Lo entendemos, més bicn,
como la exlension de las drcas de libertad y creatividad a través de mostrar
laradical contingenciade todos los valores y de todaobjetividad —y también,
coma consccucencia, de toda subjetividad. Una socicdad libre no cs unacn la
cual ¢l orden social cstablecido sc adapta mejor a la naturaleza humana, sino
una quc ¢s mds consciente de la contingencia ¢ historicidad de todo orden. Si
Lacan habria estado de acucrdo o no con cstas fomulaciones cs algo que
pucde ser discutido, pero notengo ningunaduda de que cllas sonperfectamen-
ic compatibles con aquellas categorias lacanianas que hemos incorporado a
nuestros trabajos.

P.D.: Ef concepto de “surura” , derivado de la teorfa lacaniana, jiega un
papelimportante en tit critica de fax concepciones totalizantes de (o social,
En la obra de Lacan es precisamente ef sujeto como “fulta de ser” (que no
es to mismo que decir simplemente nada) el que d la vez requiere e impide
el éxito de la sutura. [ Qué ocurre cof esta concepeion lucaniana de sijeto
cuando ef concepto de sutura es transperido al terreno social? ;jQué es
aquelto que requiere y a la vez inhibe la sutura al nivel social?

E.L.: Es la presencia del antagonismo como testigo de la imposibilidad en La
dltima instancia de que laobjetividad social sc constituya. Pero el antagonis-
mo cs sélo posible porque cl sujeto ya cs csa “lalta de ser™ a la ue td 1¢
reficres. Como sabes, la incorporacion del individuo al orden simbdlico
ocurre a través de identificaciones. El individuo no cs simplemente una
identidad dentro de Laestructura, sino que cs translformado por esfa dltima cn
un sujclo, y esto requicre actos de identificacion. Es porque ci sujeto cs csta
“faltade ser”, que requicre ¢ impide la sutura, que ¢l antagonismo cs posible.
En nuestro libro hemos mostrado de qué modo ¢l antagonismo no pucde ser
rcducido ni a la coniradiceion ni a la opostcion real, en la medida cn que
ninguno de amboaos tipos involucrauna “lalta de ser” —la objetividad domina
cn cllos inconiestada y ninguna sutura ¢s reguerida. Pero como o social
nunca logra constituirse a si mismo como orden objetivo y lo “simbdlico™ cs
sicmpre interrumpido por lo “rcal”, la dimension de sutura no pucde ser
erradicada. Considera el caso de la relacién hegeménica: clla seria inconce-
biblc sinla* [alta” quc le ¢s inherente. Es porque la burguesia no podia asuniir
“sus™ tarcas democrdticas que 1a socialdemocracia rusa pensd que cstas
Gdltimas debian pasara la clase obrera, ctcéicra. Es este acto de “asumir™ uni
tarca desde aluera, de llevarla acabo y llenar asi el hiato que sc habia abicrto
enla“objetividad™ de lacstructiura, ¢l que caracterizaalarelacion hegemaénica.
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Y es porque la falta es incrradicable que la hegemonia es, en la dltima
instancia, una dimensién inherente a toda préctica social. El1 mito de la
sociedad transparente es, simplemente, el de una socicdad carente de hege-
monia y de sutura en la que no hay nada “real” que ponga en cuestion la
objetividad del orden simbdélico.

AM.S.: Derrida afirma que, aungque él es critico de la metafisica de “la
presencia” que alcanza su punto mds alto en la fenomenologia, mantiene
sin embargo la reduccién fenomenolégica de Husserl porque ella abre la
posibilidad de una reflexién radical sobre el “sentido” del objeto, que va
mds alld del intento empirista de aprehender a la cosa como tal. En su
respuesta a Norman Geras, Chantal Mouffe y i se refieren al término
“condiciones deposibilidad” . ; Cudl eslasignificaciénde lafenomenologia
de Husserl en el trabaje de ustedes? ;Aceptan la posicién de Derrida
respecto de Husserl? ;En qué medida ha sido necesario para ustedes
radicalizar categorias fenomenoldgicas tales como “horizonte” ?

E.L.. Ha habido tres fuentes principales de inspiracidnﬁﬁfes[ro trabajo:
la fenomenologia, la filosofia posanalitica y las varias corrientes de pensa-
miento que pueden ser caracterizadas como posestructuralistas. En lo que se
refierc a la fenomenologia, sf, nuestro enfoque ¢s muy cercano a la critica de
Demida a Husserl. Yendo a los puntos a los que te reficres, la transicién de
lo dado a sus condiciones de posibilidad ¢s un presupuesto crucial en nuestra
concepcidn de la naturaleza politica de lo social. Considera la dialéctica, en
Husserl, entre sedimentacién y reactivacion. Es s6lo cuando lo “dado” no ¢s
aceptado como tal sino que cs referido al acto original de su constitucion, que
¢l sentido de lo “dado” es reactivado. Es s6lo a través de la desedimentacion
de toda identidad que su scr se revela plenamente. Esta dialéctica, que estd en
¢l centro mismo del pensamicnto husserliano, ha sido fundamental en nucstro
enfoque de la cucstion de la naturaleza de lo social. Todo nuestro andlisis va
contra una concepeidn objetivista y presupone la reduccién del “hecho™ al
“sentido” y de lo “dado’ a sus condiciones de posibilidad. Este “sentido” no
estd fijado trascendentalmente sino que s¢ presenta como esencialinente
histdrico y contingente. Y esta contingencia presupone la negatividad como
su absoluto //mite —es decir, una negatividad que no puede ser dialectizada,
¥ que no ¢s domesticada por el movimiento intemo del concepto. Mostrar ¢l
sentidooriginal de algo, porlo tanto, es cuestionar su cardcterobvio, remitirlo
al acto absoluto de su institucion. Y esc acto ¢s absolutamente instituyen-
te si cxistian tambiénlas posibilidades deotros actos, si ladecisién instituyente
esenladitima instancia contingente y arbitraria. S6lo en ese caso cs posible
hablarde contingencia, dado que es s6lo enese punto que somos confrontados
porunacsenciaque no implica su existencia. De tal modo, el terreno enel que
este acto absoluto de institucién tiene lugar cs lo que llamamos politica, y la
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desedimentacion de lo social consiste en mostrar su ¢sencia politica. Desde
luego que este pasaje a través de la negatividad no estd en Husserl. Sin
cmbargo, ¢l sélo resulta posible radicalizando, como ni dices, ¢l concepto
husserliano de reactivacién. Una observacion similar pucde hacerse acerca
de la categorfa de “horizonte”. En nucstra perspectiva en torno de este
problema, la visibilidad de un horizonte presupone la negatividad. La
coherencia de una cierla totalidad, aquello que la separa de lo que estd més
alld de ella, no se funda en ningin principio de organizacién interna sino ¢n
la relacidn que se establece entre un conjunto de clementos disimiles y algo
que nicga atodoscllos. T yaconoces la importancia que este cnfoque tedrico
ha tenido para nuestro andlisis de 1a construccién de las identidades politicas.

P.D.: Tu trabajo presupone la clara implicacion de que las sociedades
modernas estdn pasando a ser mds pluralistas, fluidas y abiertas, en la
medida en que la “revoluciondemocrdtica” penetra en cada vez mds dreas
de la vida sacial. Hay una convergencia obvia entre esta insistencid y
ciertos temas del debate en torno de la “posmodernidad’ —-adeclinacion
de las grandes narraciones, lamultiplicacionde los juegos delenguaje, etc.
Sin embargo, hay otra interpretacign de la posmodernidad, en la que ha
puesto especial énfasis Baudrillard, segin la cual la declinacion del
referente y la erosion de toda autencididad conduce a un mundo social de
repeticiony ausencia, en el que el antagonismo pasa a ser simplemente otra
simulacion. jEstds convencido de que esta linea de pensamiento no tiene
nadade recomendable{Marcusey Adorno seriansus antecesores enciertos
aspectos) y que el pluralismo y el antagonismo que ti percibes son
genuinos? Esto también plantea otra cuestion: se supone que el antagonis-
mo genuino debe ser sistemdticamente no-funcional, y sin embargo ti
rechazas todo intente de entender lo social como un sistema cohesivo, como
un intento racionalista. ;Cdmo determinar entonces un ahtagonismo
genuino?

E.L.: Déjame comenzar con tu Gltimo punto. Yo nunca he afirnado que todo
intento de entendcr a lo social como sistema cohesivo sca racionalista. Si yo
lo hubiera hecho, la misma concepcion de lo social como sistema dc
diferencias —una concepcidn que sicmpre he sostenido— careceria total-
mente de sentido. Mi posicién es muy dilerente: glla consiste en afimar (ue
¢l elemento sistémico, su cohesividad, no ticne ¢l starus de un fundamento;
es decir, que ¢l no tienc la aufotransparencia de un principio como resultado
del cual el conjunto de lo social, los antagonismos sociales incluidos, se
tomarian inteligibles. Pero en la medida en que el “orden™ social cxiste hay
cohesividad y sistema. Lo que ocurre es que hay siempre un cxterior
constitutivo yuc deforma y amenaza al “sistema”, y estc mero hecho significa
quc aquél s6lo puede tener ¢l status de un intento ke g emdnico de articulacion,
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no el de un fundamento. Como 1o hemos dicho repetidamenitc, si lo social
fracasa cn su intento de constituirse como orden objetiva, €l s6lo exisle como
mero esfuerzo por llevar a cabo csa constitucion. En mi respucsta a Anna
Maric dc hacc un momento, yo recordaba quc para Wittgenstein la aplicacién
de una regla sicmpre implica un momento de articulacién y que, cn conse-
cuencia, 1a regla sc rransforma cn sus varias aplicacioncs. Como ves, si bien
csto no significa quitar a las pricticas socialcs roda su coherencia, significa
no obslantc que eslacoherenciano ticne ¢l estatus de una “trascendentalidad™
en ¢l sentido fucrie del término. Por lo tanto, cs precisamente el antagonismo
¢l que constituyc el “exierior” inherenice a todo sistema de reglas. No hay, por
consiguicnlc, ninguna incohcrencia en mi posicion. '

Enlo quc sc refiere a Baudrillard, yo ne comparto la opinién de que entrar
cn una cicrta posmodemidad implica la crosién de toda autenticidad y de que
csto produce “un mundo social de repeticion y ausencia™. Contrariamentc a
1o quc suponian fos pensadores de la escucla de Franklurt, la declinacién de
los “grandcs aclores™, tales como la clasc obrera del socialismo cldsico, no
ha conducido a una disminuci6n dc las luchas socialces o al predominio de un
hombre unidimensionat, sino auna prolifcracién de nucvos antagonismos. La
transformacién de la cscena social contemporinca —con las grandes
movilizaciones de 1968 como su epicentro—sonun y testimonio de cllo.

Yo irfa incluso mds alld. Yo diria que. lejos de estar experimentando un
proceso de despolitizacion y uniformizacion, cstamos hoy asisticndo a una
politizacién de las relaciones sociales mucho mds profunda que en ningin
momento anterior. Toma cl caso de la ambigliedad dc los discursos
cmancipatorios tal como se desarrollaron a pattir del siglo xvul. No pucde
haber duda de que 1odos cllos —el marxismo incluido— permiticron la
movilizacion de inmensas lucrzas historicas cn la lucha contra las formas
tradicionales de subordinacion. Pero, por ofro lado, cllos abogaban por la
cmancipacién global de 1a humanidad, y ¢s cn csla aspiracién (otalizantc
dondc residen los limites de 1a politizacion que cllos hacian posible. Porque
toda emancipacién humana debe ser llevada a cabo por actores historicos
concretos, con lodas sus limitaciones; y s6lo pucde ser concebida, por
consiguicnie, en la medida cn que cste actor es capaz de trascender su propia
especificidad y encarar el sentido y los interescs objetivos del conjunto de la
humanidad. Exisic as{ un radical desequilibrio ontolégico entre las demandas
de los varios grupos y cafcgorias de scres humanos: micntras que las
demandas dc cicrtos grupos son legitimizadas porquc estos representan los
interescs objetivos globales de 1a humanidad, hay otras demandas gue, pese
a su justicia, cstdn condenadas por su exterioridad respecto de la universa-
lidad del proceso histérico. Picnsa ¢n la alimacion de Kautsky de que la
socialdemocracia no debia represcniar los interescs de todos los oprimidos
sino s6lo los de la clase obrera, ya que cra csta dltima la que encamaba cl
progreso histérico. El nivel de politizacién que ¢s posible alcanzar ¢n
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semcjante discurso emancipatorio ticne, por 1o 1anto. una doble limitacién:
primcro, la polilica no es un momento de construccidon radical, en la medida
cn que se limita a expresar un movimiento objelivo que la (rascicnde: y
segundo, cste movimicntodeterminalalegitimidad y el sentido objelivode lag
varias reivindicaciones en téminos de su propia Iégica. Como resultado,
las varias reivindicaciones ticnen gue justificarse delanie de un tribunal his-
t6rico exterior a cllas.

A lo que creo que hoy estamos asisticndo no ¢s a la entrada de un mundo
de repeticion y ausencia sino a la desinicgracion de esta dimension de
globalidad que cra inherenie alos discursos emancipalorios clasicos. No son
las reivindicaciones especificas de los proyecios emancipatarios [ormulados
desde el Huminismo las que hanentrado encrisis; esla idea de que ¢l conjunto
de esas reivindicaciones constituia un todo unificado que alcanzaria su
iriunfoen ununico acto lundacional Hlevado a cabo porunagente privilcgiado
dcl cambio bislérico. Eslo tiene una seric de conscecuencias importantes que
vale la pena seifalar.

En primer lugar, no cs este o aguel “agente privilegiado™ ¢l que cstd en
cucstion, sino la categoria de “agenle privilegiade™ en cuanto tal. Marcuse
ofrecia la altiemativa entre una sociedad crecientemente unidimensional y la
emergencia de un nuevo actor privilegiado —los estudianies, las mujeres, las
masas del Tercer Mundo—quc sustiuirian auni clase obreracrecicenlemente
integrada al sistema. Pero esto tiene lugar aun dentro del marco clisico, dado
que la dnica posibilidad de cambio es adn concebida como un acto global de
emancipacion (revolucién y sus cquivitlentes). Lo que ocurre en ¢l mundo
actuat noessolo que fas reivindicaciones emancipatorias seestdn divessificando
y prolundizando, sipo lambién que estd declinando lanocidn de su unilicacion
esencial en tomo de unacto global de ruptura. Esto no signitica que las varias
reivindicaciones estén condenadas al aislamicnio y a la Iragmeniacion, sino
que sus formas de sobredelenminacion y unilicacion parcial surgirin de
articulaciones hegemdnicas constitutivas de “bloques histéricos™ o “*volun-
lades colectivas™ y nodel privilegio ontoldgicoa priori de un particular grupo
o clase social,

La scgunda consccucncia de este creciente “debilitamiento™ de las preten-
sioncs fundacionalistas de los discursos emancipatorios es que ¢l permidc una
vision mds democritica de las demandas sociales. La genie no tienc que
justificar sus demandas delante de un (ribunal de la bistaria y puede sostener
su legitimidad en sus propios términos, dc mancradirecta. Las luchassociales
pucden asi scr vistas como “guerras de interpretaciones” en las que cl
significado mismo de las demandas sc construyc discursivamente a través de
la lucha. Las demandas de un grupo leshiana, de una asociacion vecinal o de
un grupo negro de autodelensa cstdn, por consiguicnte, situadas todas cn cl
mismo nivel ontolégico que las demandas de la clase obrera. De este modo,
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laausencia de unacmancipacion global de la humanidad permite la constante
expansién y diversificacién de l1as luchas “emancipatorias™ concretas.

En tercer lugar, s precisamente esta declinacién de los grandes mitos de
la emancipacién, de la universalidad y de la racionalidad, 1a que cstd
conducicndo a sociedades més libres: sociedades en que los seres humanos se
ven a sf mismos como los constructores y agentes del cambio de su propio
mundo, y advierten, por lo tanto, que no estdn ligados a ninguna institucién
o formade vida porlanecesidad objetiva de 1a historia—ya sea enel prescnie
o en ¢l futuro. En resumen, a diferencia de 1os nostélgicos del “*fundamento
perdido”, no creo que el mundo pucda ser descrito en términos de simulacién
y pérdida de autenticidad.

P.D.: Tisostienes que el conceptode intereses “objetivos” implica “laidea
de que los agentes socialestienen intereses de los que no son “conscientes”
{véase p. 133), y concluyes que los intereses se constriuyen a través de
“prdcticas ideoldgicas, discursivas e institucionales” . Pero ;por qué los
intereses deben ser o bien puramente construidos o bien enteramente
conscientes? Es posible, sin duda, que los individuos grupos pasend
ser conscientes de necesidades y aspiraciones de-las que no eran antes
explicitamente conscientes, a través de un proceso de autorreflexion:
;como, de otro modo, entenderiamos af psicoandlisis? Esto no implica
necesariamente “esencialismo”, dado que estos intereses implicitos 0
inconscientes pueden ser siempre socialmente formados. Es dificil ver por
qué ciertas “construcciones’” de interesesy no otras se estabilizan, a menos
que eilas articulen cierta necesidad subyacente. ;No estds subestimando la
complejidad interna del concepto de interesesy, enrealidad, de la relacién
entre lo consciente y lo inconsciente?

E.L.: Creo que tu pregunia sc basa en un malentendido. Cuando hablo de lo
*“conscicnte’ en ¢l pasaje al que 1 te reficres, no ¢s cn oposicion al “incons-
ciente” cncl sentido psicoanalitico, sino a una falta de concicencia que carac-
terizaria a la conducta “no racional”. Lo que critico ¢s la actitud quc intenta
establecer 1o quc 1a gente deberia preferir sobre la base de un razonamicnto
gencral y abstracio; cl tipo de actitud que construye un “interés” y lucgo
concluyc que cuando la gente no sc adecua aél sc trata de un caso de conducta
“no racional” o de ““falsa conciencia”. El “inconscicnte” psicoanalltico no
juega aqui ninguin papel. Si alguien no hace un razonamiento correcto, no
significa que este tltimo esia cn su inconscicnte.

Por otro lado, si tomamos por “conscicnte’ 1o que esto significa en las
varias tépicas freudianas, estoy completamente de acuerdo contigo en que los
intereses no son completamente conscientes. Pero para Freud, el “inconscien-
tc” ¢s cualquier cosa menos un “interés racional” que debe ser puesto al
descubierto. Y en lo que se reficre ala complejidad de 1a nocién de “interés”,
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Creo que la subrayo en el pasaje que td citas: al alirmar que las formas g

cdleulo a través .dc las cuales un interés se construyc no son autométic; .
iransparentes, SN0 que sc forman a través de una complicada seric de
procesos discursivos, ideoldgicos e institucionales quctesdaunaracionali y
que s6lo pucde scr relativa. condlidad

P.D:: E n la respuesta a Norman Geras ustedes aclaran su posicién acerc
a’f’!jdeahsmlo y el materialismo distinguiendo entre el “ser” via “exc'sreja
cia” de ohjeto. Sin embargo, esta misma distincion pilantea un nuevz_
g).robff"enfa para el intento de ustedes de trascender ia distincién entr, 10
ltng’u{is_nco y lo extralingiifstico. Porque estd claro g partir del me ['2
anah._sts que ustedes hacen que los objetos materiales poseen una idenn';ad
exre.nor a todo contexto diferencial, mientras que lo mismo no pued
decu's.e de los elementos de un sistema Ii ngiiistico. ; Cémo explican uftede;,
esta dzscrgpancia ? De estosedesprende unasegunda cuestion. Si el si‘srem-
de los objetos fisicos —en un sentido mds general la r:arura}eéﬁ.existg
Sfuera de todo contexto discursivo, ;por qué ella puede ejercer una presién
general soa_bre la sociedad humana, por ejemplo, en términos de la necesi-
dfrd material, que es independiente de toda construccion discursivg espe-
cifica por parte de la naturaleza? ;Por qué, en general, todos jos efecf:os
ontoligicos deben ser mediatizados epf.\'remoI(Jgicamen’re? La insr’skncia
e esto parece ser simplemente una repeticion de una de las omisiones mds
caracteristicas de la filosofia moderna. Heidegger, a quicnes ustedes
uwvocan, estaria ciertamente en desacuerdo. ‘

E.L.:’En lo quc respecta al primer punto, no creo que haya la contradiccion
que ti crees detectar. Nuncahemos afinnado que “los objetos materialestiene
una 1dqnt:dad exterior atodo contexto diferencial’’, Para nosotros “identidad™
¢s equivalente a una “posicién diferencial cn un sistema de relaciones™; en
otras palabras, que toda identidad es discursiva. Lo que hemos afirmado —
y csto es muy difercnte— es que los objetos materiales tiene una existencia
mdepcpdlcptc de todo contexto diferencial. Es por csto que hemos insistido
en la historicidad del ser de los objctos ¥ que hemos distinguido deliberada-
mente este ser de la mera existencia. No hay tlampoco ninguna incoherencia
€N sostencr que una cstructura discursiva se compone de cicrios clementos
que tienen una existencia malterial y de otros quc no la ticnen.

En lo que se refiere al segundo punto, debemos estar en claro en lo que
entendemos por un efecto ontolégico que no estd mediado epistemolégica-
mente. En primer lugar, el estatus de lo discursivo no es ¢l de una mediacion
epistemoldgica; su punto primario de referencia no es cl conocinliento como
acpv:dad cgntcmplativa. Su cstatus cs similar al de los juegos de lenguaje de
Wlt@ggnstt_:m que, como sabes, abarcan la totalidad de las précticas sociales.
Elniveél primario de la constitucién discursiva es el de la interaccion prictica
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con los objectos. Pcro por razoncs que hemos cxplicado i extenso, la
naturalcza cs tan discursiva como un pocma de Mallarmé, y la presion que
clla ¢jerce sobre nosotros tienc sicmpre lugar en ¢l campo discursivo. Hay
aquiun problemaquc vale la pena clarificar. Supongamos quc alguicn afirma
guc los hombres deben reproducir materialmente su existencia. No puede
haber la menor duda acerca de ello, ;Pero se siguc de esto ue esta necesidad
¢s independicnte de toda estructura discursiva? Desde Jucgo gue no, porgue
clla scrd Nenada a través de relaciones de produccion especificas (y por lo
tanto discursivas). La supucsta “necesidad™ que ¢s comin a lodas las
socicdades es un acto de abstraccion por nucstra parte. Este acto pucde ser
justificado sobre bases analiticas o cientificas, pero €sio no nos auloriZa a
hipostascar unaentidad abstracta y dotarla de una existencia concreta, Hacer
esto dltimo significa caer en una prictica similar a las absiracciones de 1a
cconomia politica clisica, que Marx criticara correctamente., Las condicio-
ncs abstractas de toda socicdad son simplemenic cso: absiracciones. Ellas
s6lo existen cn los discursos cientilicos o de olro tipo que las crean: ellas no
son misteriosas entidades melalisicas que subyacen a toda relacién social,
dividiendo permancnicmentce a csta Gltima enire una csefiCia abstracta y una
cmpiricidad concreta. Tan abstractas y generales como las “'necesidades™
scan, su articulacion sicmpre lendrd lugar deniro de pricticas discursivas
especificas. Como ves, esio ¢s muy diferente de una “mediacion cpistemo-
l6gica™. Sélo querra agregar que si por un ““cfecto onmoldgico™ que no estid
mediado discursivamentc 14 te reficres a la accion de un ““exterior” sobre un
campo discursivo especilico, estono es s6lo algo conlo gue esioy de acuerdo,
sino un rasgo centra) de nuesira problemadtica, que sc basa en afinmar [a
imposibilidad de un cicrre simbalico de lo social.

P.D.: Tt sostienes que “la idea de verdad fuera de todo contexto carece,
simplemente, de sentido™ (véase p. 119). Sist embargo, ;como define uno
un contexto? Dada i propia versidn de la constame rearticilacion de
elementos dentro del “campo general de la discursividad”, pareceria
imposible definir un comexto autocontenido. (La obra de Derrida apumta;
porcierto, enlamisma direccién). Esto plantea la cuestion de t referencia
a Rorty y al neopragmatismo americano, dado que Rorty invoca claramen-
te, como hase de su hermenéutica, nn “nosotros™ homogétieo ¢ irdaico,
cuya referencia parece oscilar entre, por unfado, lasdemocracias liberaleys
occidentales y, por el otro, los fildsofos profesionales norteamericanos.
JTH acepras este parroguialismo como el precio necesario de superar el
Sundacionalismo, o crees que hay una rereera alternativa?

E.L.: Lo que creo sin ninguna duda ¢s que uno picnsa desde una tradicion, y

que las tradiciones son el contexto de toda verdad. ; Como pucde serdelinido
un coniexto? SE muy bicn quc los contextos no ticnen limites lijos y gquc estin
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cnun procesa constante de cambio y redefinicion. Pero CSL0 no signific
uncierto contextocstructural no exista; que un bloguc histérico pogpc jc a qluc
no pueda ser diferenciado de otro, con todas las lim ilacioncs quc’cslo ijmmlp o
El argumento acerca de la dificultad de definir contexios se relicre al o
csencialista de cstos dltimos, Pero no constituyc una negacion de 1a ca 2ot
de contc;lcm como lal, y menos adin una delensa de l'unda(:ionali\-nfgolril;l
nucstro libro, por cjemplo, hemos intentado definir las l'omlacion;:s I(:c y
monicas subrayando dos momentos: 1a constitucién de tales fomluc} gc
través de 1a construccion de sistemas establcs de difcmncias‘ porun l:(i:::s ;
por c_I otro, cl. momenio de inestabilidad resultante de 1y [;rcs'encia cl*‘ "
exlerior consul_ulivo quc constantemente transgrede y subvicric €508 s‘?slli:n
nmas, _Lo que mis cstudios —y los de mis cstudianics— me han nl(;%l .r'1;l(‘1 c—'
quc sicmpre hay un clemento de negatividad cn la const itucion de u-n qum X
dlscgrswo (los campos te6ricos incluidos). Una formacién adquirird ¢ )hpo
rencia a través d‘f su oposicion a agucllo que la nicga. o
Enlo que sc‘rcl icre al pragmatismio, picnso que cs til vincularlo con la Jogica
de la hqgcmnma. He pensado siempre que, en muchos respectos, ta cnnccpé(’m
gramsciana ‘dc la construccion de las identidades colectivas se acerca mucho a
varias posicioncs del pragmalismo amerfano. La elecion no cs, ciertamenic
entre un m]auwsn_m parroquial y un universalismo lmlduciunxdis(u’. Dc lo que sc
lmla’ csde copslml r pmgmuiliczuncnlc uncentro hegemonico que anticule en lnn;()
ilc siuna sene creciente de discursos y 16gicas sociales, ¥ que dé asi lugar a un
umvcrgnhsmo" relativo. La relatividad de cste universalismo onipe con Iy
:!chmapva parroquialismo versus [undacionalismo. Para decir [ verdad, cl
IuMacnc_)rlfﬂlmloeslafomlacxlrcmadcl punnquia]ismo.dudnqucélscaumaLribt‘:yc
la cqnd_lmén de medio transparenic a través del cual la realidad hablarfa sin
ma!nquén. Por lo demds, como ves, alimiar la construccion pragmiitica de una
Il"'ddl(.'lén. dcun t‘nnsouos”, neimplicaalimarchmodo algunola dircc('f‘(iucnqu;
chct.la.comul'ucu(’m debamoverse. Aunque simpatizo en 1énninos generalesconla
IDS.!C_IGII cpistemoldgica de Ronty. estoy en buena medida en desacucrdo con sus
posiciones politicas. h

E’.D.:Eﬂ la respuesta que dan a Geras, ustedes definen al discurso como al
_hw'_fz(mrf de coustitucion del ser de todo objeto” (p. 120). Pero esto
t{?lpi:c'a de hecho atribuir al discurso un estatus trascendental. Al mis;no
tiempo, la posicién de ustedes no tendria sentido, a menoy que los discursos
fue’rmlr procesos empiricos, susceptibles de transformacion a bavés de la
practica politica, y que tuvieran, por consiguiente, condiciones de posibi-
lidad. ;Cudl es el estatus bdsico del discurso en tu trabajo, 0 hay aqui una
posible ambigiiedad? ' _

EL No,“n(? hay ninguna ambigiicdad. La definicion guc 14 citas no ¢s de
diseurso™ sino de 1o “discursivo™ La oracién completiacs: Lo discursivo no
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es, por consiguiente, un objeto entre otros objetos (aunque, desde luego, los
discursos concretos 10 son) sino, mas bien, un horizonle tedrico”. En otras
palabras, la misma oracién introduce una distincién que elimina la ambigiie-
dad a la que te refieres. Lo que se afima es que “lo discursivo”, como
horizonte de la constitucién de todo objeto, no puede tener, en su generalidad,
condiciones de posibilidad, sino que estas dltimas son un atributo de los
discursos concretos consiruidos dentro de este horizonte, Y estas condiciones
de posibilidad son ¢llas mismas discursivas.

P.D.. Tu sostienes que la clase obrera no puede tener ningin papel
privilegiado enla lucha contra el capitalismo. Pero esto plantea la cuestion
de tu definicion del capiralismo. Si entendemos por capitalismo un sistema
de produccidn basado en el trabajo asalariado, ciertamente aquellos que
estdn obligados a vender su fuerza de trabajo deben jugar algin papel
importante en su abolicién. ;Si este no es el caso, cudl seria tu definicién
del capitalismo?

E.L.. Para empezar, aclaremos que nunca he dich(;l(?l&clase obrera no
tengaun papel privilegiado en lalucha contra el capitalismo porque este papel
le corresponda a algiin otro agente social. Lo que hemos dicho son dos cosas:
primero, que no ¢s posible atribuir un papel privilegiado a los obreros en
términos de una teoria general de la transicién; y segundo, que ¢l propio
concepto de “agenie privilegiado del cambio” debe ser puesto en cuestion.
Hay muchas luchas sociales, los procesos de sobredeterminacion son com-
plejos, y la identidad de los agentes de un cambio politico fundamental no
puede ser lefda directamente a partir de 1os datos de una estructura social.
Es interesante, sin embargo, observar una brecha légica que se ha abierto
en tu argumento, Mi definicién del capitalismo es la misma que la tuya: es un
sistema de produccion basado en el trabajo asalariado. Pero como creo
haberlo demostrado repetidamenie, esta definicion no implica necesariamen-
te que ¢l antagonismo sea inherente a las relaciones de produccidn, que es
lo que tu argumento presupone. En varios puntos de este volumen he
argumentado que ¢l antagonismo no Se establece dentro de [as relaciones de
produccion sino entre cstas Gltimas y la identidad de agentes sociales —los
obreros incluidos— cxteriores a las mismas. Por lo tanto, si nos estamos
refiriendo a relaciones de exterioridad, no hay base alguna para privilegiara
priori ¢l papel de los obreros sobre el de otros scctores en la lucha
anticapitalista. Las dislocaciones gencradas por el desarrollo desigual y
combinado del capitalismo no sélo afectan a los trabajadores sino también a
muchos otros sectores de la poblacion. Esto no significa que las organizacio-
nes obreras no puedan jugar un importante papel hegemoénico, en ciertas
circunstancias, enladireccién de las luchas populares; perolo que sisignifica
es que esto depende de condiciones histéricas concretas y que no pucde
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deducirse 16gicamente a partir del modo de produccién. El marxismo de [a
Segunda Intemnacional era profundamente consciente de los cfectos
dgslocatonos del desarrollo capitalista; pero crefa al mismo tiempo que la 16-
gica endégena del capitalismo estaba conduciendo a la simplificacién de [a
estructura de clases a través de la proletarizacion ¥ que, porlo tanto, la mul-
tlpllgaCLOn de los efectos dislocatorios s6lo podia acrecentar la centralidad
poht_lca del proletariado. Los efectos dislocatorios contindan hoydia, perola
creclente proletarizacion no ha tenido lugar. Lo que se requicre, por consi-
guiente, es una teorfa mucho més compleja de las luchas anticapitalistas que
la que nos ofrecia el marxismo tradicional.

P.D.: {:Esranas de acuerdo en que la distincién, sefialada por Mouzelis,
entre marca conceptual” y “teoria sustantiva” contribuye en buena
medida a disipar tus sospechas de que todo enfoque totalizante en la

comprension delahistoriaylasociedad debe ser necesariamente aprioristico
Yy racionalista?

E.L.:El ggﬁon‘smo y racionalismo no estdn ligados a un enfoque totalizante
poroposiciéna otro que es atomista, sipo a una concepcion de las identidades
socm}es que las percibe como identidades plenas y suturadas. Un enfoque
atomista de lo social es tan esencialista como uno totalizante; el primero ha
meramente transferido la plenitud de las identidades sociales de Ia totalidad
de los. clpmcntos. Es por eso que en Hegemonia hemos distinguido entre un
esencialismo dela totalidad y un esencialismo de los elementos, Porlo demis
nuestra vision ¢s en buena medida totalizante, yaqueella presupone que todz;
1dcn!;|dad esditercncial —y, porlo tanto, que toda relacidnes interna— yque
‘l‘os Sistemas de difercnctias se articulan en las totalidades que constituyen los
blogues histbricos™ o las “formaciones hegeménicas”. Pero a diferenciadel
totalismo sociol6gico cldsico—el de Durkheim, porejemplo, o ¢lde Parsons
al que Mo_uzelis se refiere in extenso— no pensamos que esas configu racio:
nes ot(_)rahdades sociales sean totalidades autorreguladas, sino articulaciones
precarias que cstdn siempre amenazadas por un “exterior constitutivo”, Nila
totalidad ni los elementos logran, por consiguiente, constituir identidades
plenas. Es de este modo que se rompe con el apriorismo y el racionalismo, no
a través de la unilateralizacion de los términos de una alternativa enla (‘lue
ambos lados comparien 1a misma l6gica de la identidad.
Pasando a lacritica de Mouzelis a nuestro libro, ¢l problema con su posicién
€8 que quicre lener la torta y comerla al mismo tiempo*, El presenta lo que
es un obstdculo tebrico como si fuera la solucién del problema. Toma, por

*ll 4 3 0
To have his cake and cat it at the saine time”. Esta expresién inglesa significa:
quedarse con las dos opciones de una alternativa excluyenle. [N. del T }
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ejemplo, su negacién de que haya un dualismo tedrico en la obra de Marx.
Mouzelis reconoce que clla contienc muchos lextos mecanicistas y
deterministas, pero sosticne quc hay otros —especialmente cn los cseritos
histéricos— en los que las clases son presentadas como actores y no
simplemente como titeres en el proceso de cambiosocial, Y concluye: “Loque
es m4s importantc es guc la obra de Marx cn su conjunto provee los medios
conceptuales para cncarar dc un modo {eérico coherente las formaciones
socialcs y su reproduccién/transformacion gencral tanto desde un punto de
vistade los agentes como deuno cstructuralfinstitucional” (New Left Review,
167, p. 122). Pero cstacs unaafimi acién entcramente dogmdtica, y Mouzelis
no daun solo cjemplo de laobra dec Marx enclque los “medios conceptuales™
permitan establecer la cohcrencia l6gica cntre estas dos dimensiones. En
lugar de cso, se limita a dar ciemplos cn los que uno u otro enfoque predo-
minan. Estoy perfecetamente dispucsto a admitir que ambos cnfoqucs coexis-
fen y ¢s precisamenic por eso que hablo de dualism(::}clmurxismo —Marx
incluido. Si s¢ quiere demostrar que no hay dualisaio, 10 que se necesita ¢s
algo muy distinto quc mostrar la coexistencia de los dos enfoques: ¢s probar
gquc los dos sc articulan IGgicamentecnun todo coherente. Pero de esta prucha
no hay ni siquicra un comicnzo en cl ensayo de Mouzclis. Lo que mds se
acerca a clla es su afimacién de que “la preeninencia de las relaciones de
produccién cn cl esquema conceptual de Marx ¢s una slida garantia contra
las visiones tecnicistas-neutralistasdelo social” (Mouzelis, p. 122). Peroesto
no prucba nada, sin embargo, ya quc las relaciones de produccion aparccen
toraimente subordinadas alas fucrzas productivas en losescritos mecanicistas
de Marx. Como resultado, ¢l dualismo permancce inalterado.

Creo quc la verdadera razn de que Mouzelis no vea ¢l dualismo enla obra
de Marx ¢s que ¢l mismo dualismo subyace cn la distincion gue cs central cn
el enfoque de Mouzcelis —la distincién cntre las pricticas del sujeto y las
estrucluris institucionales. Apilar clementos y conceplos heterogéncos no e
suficicnic para construir un marco tedrico uni ficado; 1o que debe mostrarse
cs la articulacién Iégica de csos clemenlos y conceplos. Pero si las pricticas
no pueden ser explicadas en iémminos de las estructuras, ni las estructuras en
1érminos de las practicas, jqué cs esto sino dualismo en cl sentido estricto del
(¢rmino? Parsons y Durkheim por un lado, y los interaccionistas simbolicos
y olras tendencias similares, por ¢l otro. ticnen al menos la virtud de ser
coherentes cn su unilatcralismo. Mouzelis, por ¢l contrario, nO quicre
abandonar ningdn polo de a altemativa, conel resultado de que su discurso
«cinstalaenunaticrrade nadic y enlaincoherenciainherenic a todo dualismo.
Nuesiro intento de afrontar esta altcmativano sc basacnla unilateralizacion
del agente a costa de 1a estructura, como Mouzclis sosticne, sino en la
claboracién dc un marco (eérico y un lenguaje unificado que penmilan

concebir dentro de cllos tanto a los agentes como a las instituciones. Es
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completamente falso que hayamos alirmado que las pricticas sociales tienen
lugqr en un vacio institucional. Por el contraro, las instituciones est4n
pf:rlcctamcnlc presentes en nuestro enfoque: son lo que hemos llamad
ststemas de diferencias. Confrontados con la afirmacién de que hay estru 0
lumsﬁde un lado y pricticas del otro, hemos afimado gue los agentes S(;: :
parcm.lmeure intemos a las instiluciones, lo que obliga a desconstruir lam(r)l
la nocion de “agente™ como la de “institucién”. En lo quc respecta a los
agentes, nuestra concepcion del sujeto descentrado significa que hay una
plurahdad dc posiciones de sujeto —o posiciones diferenciales— que son
mlcma:e a las‘insl'ilucioncs. Afirmar que las pricticas sociales ticne lugar en
un vacio institucional equivaldria a ncgar la naturaleza institucional de lag
posiciones de sujeto y volver a concebir su unidad en {érminos de Ia
sutyclwldad del propio agente. Esto ¢s algo quc va contra todo nuesiro
cnfoque. Por otro lado, los agentes no son instrumentos ciegos o meros
sustcp!adorcs de las estructuras por la simple raz6n de que cstas dltimas n6
constituyen un sistena cerrado sino que estdn surcadas por antagonismos
amcna_zadas porun cxicrior conslitulivo, y ticnen meramente una forma débii
0 l'C]lllIV"El df’ integracién. Esto requicre constantes aclos de recreacion de los
complc jos institucionales por parte de los agentes: ¢sto ¢s 1o quc constituye
la pr{lcuc_a de Ia articulacidn. No cs la prictica de sujetos constituidos fucra
de todo sislema de dilerencias (institucioncs), sino por sujetos constituidos
poresasdifcrencias y porlas fisuras y hiatos quce cllas muestran. En oposicion
ala postulacion de dos entidades metafisicas separadas —agentes y estruc-
luras— lo que sugerimos ¢s lo siguicnie: (a) hay meramente grados relativos
de msulqcnonalizacién dclo social, que penetran y definen 1a subjetividad de
los propios agentes; y (b) que las inslituciones no constitluyen marcos
estructurales cerrados sino comple jos débilmente integrados que requicren la
constante intervencion de las pricticas articulatorias. Como pucde verse, lo
quc quercmos decir al alimmar la naturaleza contingenie de lo social cs quc!no
hay estructura institucional que no sca en la idltima instancia vulnerable; y
no como Mouzclis lo ha entendido, que todo en ¢l campo de lo social esté ‘cn
un cslado de Tujo permanente.

. La posici(’m de Mouzclis no nos ayuda a movermnos en lomds minimo cn la
direccion de una superacién del dualismo agenicfestructura. Y vale la pena
agregar quc, para ¢l, ¢l dualismo sc resuclve siempre inclindndose del lado de
las cstructuras, aunque con algunas concesiones cosméticas al agente
(_Zonsmcru ¢l pirrafo siguicnte: “No e¢s dilicil ver que la clase obrera lar;
lragm‘cnlada o desorganizada como se quicra, ticnc mayores po.’;‘ibiﬁdadc‘fs de
I(upsl(:mlxncidn y por consiguicnic mayores posibilidades de jugar un papel
d.mgcn.lc cn un conlexio begemdnico que, por cjemplo, el movimicnto de
l:bc’r:.xcmn sexual. Las razones de ¢sto tienen que ver nienos con iniciativas
polilicas y pricticas anticulalonias que con la posicién estructural més central
de la clase obrera en la sociedad capitalista” (Mouzelis, pp. 115-16). Apartc
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de sugerir que Mouzelis tendrfa algunas sorpresas si visitara San Francisco,
s6lo nos queda por concluir que estamos de vuelta en 1a forma mds cruda de
economicismo: las clases constituidas al nivel econdmico determinan los
papeles hegemdnicos en el campo politico. La afirmacion de Mouzelis acerca
de la hcgemonia obrera es, desde luego, falsa en el noventa por cienio de los
casos; pero en el nivel le6rico uno podrfa preguntarse: si la estructura del
modo de produccidn capitalista en general determina cosas tan especilicas
como quién va a constituir un sectorhcgemdénico en sociedades y situaciones
particulares, jqué papel juegan los “agentes” gue, segdn Mouzelis son
entidades difercntes de las cstructuras?

Tampoco puedo accptar la distincion entre “marco conceptual” y “teoria
sustantiva”, al menos del modo en que Mouzelis 1a formula. Estoes, en buena
medida, a causa dc las razoncs que diéramos anies discuticndo acerca de
Wittgenstcin y de su concepcién de “aplicar una regla”. Aqui, nuevamentc,
la cucstion relevante ¢s: jen qué medida los *“resultados suStantivos” modi-
ficanel marco—de modo tal queuna relacidnde articulacién ticne lugarentre
ambos— y en qué medidala teoria sustantivaes unaaplicacidn sensu stricto
del marco conceptual? Aquellos que subrayan 1os efectos estructurales de un
marco conceptual se inclinardn, desde luego, hacia la segunda alterativa;
pero porrazones que td sin duda comprendes, yo e inclino hacia laprimera.

Politica

R.B.: En la tradicidn cldsica los obfetivos del movimiento socialista han
incluido el llevar a cabo la transicién a una sociedad sin clases, el fin de
la explotacion y la opresién, la afirmacién del control humano sobre las
fuerzas econdmicas andrquicas el asegurar el “libre desarrollo de todos
como precondicion del libre desarrollo de cada uno”, el orientarse hacia
una reorganizacion econdmica guiada por el principio “a cada uno de
acuerdo con sus necesidades, de cada uno de acuerdo con sus capacida-
des” , etcétera. ;Permanecen vdlidos esos objetivos dentro de una perspec-
tiva postmarxista? ;Cudles son en tu opinién los rasgos distintivos del
proyecto emancipatorio al final del siglo xx? ;Requieren ellos revisiones
de los objetivos fundamentales o tan sélo expresarlos en una forma nueva?

E.L.: Las cosas han cambiado, ciertamente, y ¢s importante especificar de

qué modo. En mi opinién hay tres dinicnsiones que diferencian dréisticamente
aun socialismo emancipatorio de fines de siglo xx del que era postulado hace
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tan s6lo unas pocas décadas. La primera ¢s que hoy hablamos de
“en}aI}cipacioncs“ ¥ no ya de “Emancipacién”. Mientras que el proyecto
socialista se presentaba como emancipacion global de 1a humanidad y como
el resultado de un acto unico de institucién revolucionaria, esa perspectiva
“fundamentalista™ haentrado hoy en crisis. Todaluchaes, pordefinicién, una
lpcha parcial, —incluso el derrocamiento violento de un régimen autorita-
rio—y ninguna puede pretender encamar la “liberacion global del hombre™.
La segunda dimensién se relaciona en parte con la primera: si las luchas son
parciales, ellas tienden no obstante a extenderse a m4s y mds posiciones de
sujeto, y la articulacién entre estas dltimas —en la medida en que ella es
necesaria 0 conveniente, que no es siempre el caso— tiende a ser mAs
compleja. La tercera dimension podia ser lamada la *“des-universalizacién”
del proyecto socialista. Si ¢l socialismo es parte de lo que hemos llamado fa
“revolucién democritica”, las reivindicaciones socialistas s6lo pueden ser
articuladas a otras demandas democréticas de las masas, y estas variardn de
pais en pais. Por ejemplo, las reivindicaciones en un pais sujeto a la
subordinacion colonialista o racista no serdn las mismas queenunademocra-
cialiberal del tipo de Europa Occidental. El socialismo cldsico era esencial-
mentc universalistay, ental sentido, abstracto. Pienso que su descomposicion
conducird a una variedad de “socialismos” locales.

La reaccién inicial frente a muchas de estas transformaciones ha sido un
desilusién que puede conducir facilmente a la despolitizacién. Lo que ha
ocurrido es 10 que Picrre Rosanvallon ha denominado una “crisis de las
representaciones del futuro”. Tomar4 sin duda algunos afios forjar nuevas
Fepresentaciones del {uiro y una nueva perspectiva en tomo de la cual los
imaginarios politicos emancipatorios puedan ser reconstruidos. A pesar de
¢sto, un cierto nimero de oportunidades que pueden seraprovechadas poruna
nueva izquierda pueden ya ser atisbadas en la crisis presentc. Mencionemos
algunas de ellas. La pluralidad de emancipaciones abre la posibilidad, obvia-
mente, de un socialismo mis democrdtico. La hocién de “emancipacién
global de la humanidad™ implicaba una dualidad entre la fuerza que encar-
nabalauniversalidad y la universalidad en cuanto tal. Como sabes, esto abria
la posibilidad —o la realidad, en muchos casos— de todo tipo de desviacién
totalitaria. Por ¢l contrario, un socialismo democritico debe construir a
través de su propia acci6n los limites y el caricter parcial de todo poder.
Tomemos el caso de un poder revolucionario que ha derrocado violentamente
a un poder represivo. (Doy este ejemplo para no reducir lo “democritico” a
la“politica reformista en un régimen parlamentario liberal”, no porque csté
en desacuerdo con este iltimo, sino porque hay situaciones histéricas en las
que ese régimen simplemente no existe y no estd presupuesto por las formas
organizacionales a partir de las cuales el proceso de democratizacién debe
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comenzar.) Hay toda la difcrencia del mundo en cuanto a cémo ¢l nucvo
gobicrmo revolucionario serd concebido: o bien serd un poder total, quc
encama la cmancipacién global de la nacién en todas las esferas, o seré cl
punto de partida de un proceso de demaocratizacion, cn ¢l que los diferentes
seclores sociales construirdn sus propias formas de organizacion y represen-
tacién para hacer avanzar sus reivindicacioncs. Si es esle segundo camino el
que quicre scguirse, la crisis del proyectoemancipatorio globalista representa
claramente un paso decisivo hacia adclanic ¢n la consiruceién de un imagi-
nario politico para la izquierda. No debe olvidarse que ¢l socialismo
democritico debe crear la conciencia en todos los hombres de gque cllos son
los arquitectos cxclusivos de su destino, y de que no hay “leyes de Ia historia™
que garanticen funciones a priori a cicrlos aclores privilegiados.

La scgunda dimension cs que hoy dia estamos asisticndo a una prolifera-
ci6én de demandas democraticas. Esto no ocurriria en el proyecto socialista
clasico y representa asf un obvio paso hacia adelanie. F:paiﬁéltc. la pérdida
de universalidad del proyecto socialista tiene un doble efecto positiva. Porun
lado, ha permitido 1a mayor convergencia posible entre una pluralidad de
reivindicaciones democradticas que ¢l universalisma clasista habia mantenido
apartc de modo aprioristico. Por el otro,ella significa que todo progreso hacia
la universalizacién de valores no surge de un cosmopolitismo sin raices, $ino
que sc basa cn una pluralidad de proyeclos emancipatorios nacionales y
locales. Este ¢s sin ninguna duda un proceso mds lento y camiplejo que cl
encarado por las “infcmacionales™ cldsicas, pero parle de una base mas
amplia yessindudamuchomasdemocréticocn su respeto por laespeciticidad.

AM.S.: ;Estarias de acuerdo en que las categorias de “derecha” e
“izquierda” estdn resultando cada vez menos productivas en términos del
andlisis y de las estrategias politicas? Es decir, ;que los significados de
estas categorias ya no producen automdticamente distinciones que son
bdsicas para el proyecto emancipatorio? En Hegemonia Chantal Mouffe y
ti sostienen que hay una tendencia autoritaria no sélo en la derecha sino
también en movimientos, partidos y gobiernos que son habitualmente
considerados cono “izquierdistas”. ;No es esto sugerir que la distincion
entre autoritarismo y democracia radicalizada es mds productiva? Clara-
mente, de lo que se trata no es de adoptar una posicion agndéstica respecto
de la derecha, sino de someter la categoria de “izquierda” a una interro-
gacion y, en realidad, de redefinir a esta categoria radicalmente como
resultado de la experiencia contempaordnea.

E.L.: Estoy completamente de acucrdo. Como toda otrarcalidad social. los

complcjos discursivos llamados “izquicrda”™ y *derecha” —y la oposicién
cntre cllos— son precipitados de ex periencias histdricas gue tienen condicio-
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nes de posibilidad precisas. Enlacxperiencia historica curopea, la oposicion
derecha/izquicrda cracl nombre de una frontera poelitica. Laproductividad™
de csa clasificacion, a la que 14 (¢ reticres, estd cn proporcion directa con Ia
-apacidad de sus das polas de ser los niicleos en tomo de los cuales gira un
gran nimero de reivindicaciones sociales. Citemos dos cjempios de nuestro
grupo de investigacion en Essex. El discurso de los Rastafarians, que to
cstudias, ha probado ser un punta de referencia de ulilidad social ¥ politica
creciente en Gran Bretaia durante la dltima década, en tanta que cl apartheid
cstudiado por Aletta Norval estd mostrando una productividad (Iccrccicmc;
¢l es incapa. de articular un discursa coherente de la division social, ‘
En lo que se reficre a la experiencia curapea, Ja distincién derechay
izquicrda —que, como sabces, procede de Ia Revolucion Francesa— era una
clara frontera politica en la primera mitad del si glo xix y tue reconstituida de
unmodou atro, sobre nucvasbascs i lalarga del siglo siguicnte. Pera titicnes
razdn al alinnar que su utilidad politica no ha hecho sino declinar desde el
periodo de Lalucha antifascista y la Guerra Fria. La razén de esta declinacion
es clara. La utilidad de las calegorias politicas s6lo puede ser mantenida si
¢stas dltimas logran constituir imaginarias palares, y esto depende de que
cllas scan vistas coma la superficic natural en ta quc toda nueva reivindica-
cion social y politica pueda ser inscrifa, Su crosion camienza cuando csta
capacidad aglutinanie declina, y cuanda emerge una nueva serie de su perli-
cies de inscripeicn que estin a menudo en contradicei6n entre ellas. En la era
de lamovilizacién cantista en Inglaterra o durante la Comuna de Paris no era
dilicil saber ddnde estaba la izquicrda, pero con la expericncia de los nucvos
mavimientos sociales en ¢l munda contempordneo La situacion cs mucha mis
complicada. En San Francisca, cualquicra pensaria que la presencia de
importanics comunidades de homosexuales, de chicanos ydenegrasolreceria
ladas las condiciones parala construccidn de un palo papular. Y sincmbargo,
como cstas comunidades ticnen demandas contradictorias. la aglutinacién no
ticne lugar. Pasando a un scgundo cjemplo: (gué ocurre si una ldhrica
provoca la palucion del media ambicnte y, en tanta que fos residentes locaies
s¢ movilizan contraclla, las obreros taman el partido de los CMIPresarios pari
defender su cmpleo? Los cjemplas podrian multiplicarse ad nauseam. La
conllictividad social esid tan generalizada y ha adoptado farmas tan nucvas
en el mundo actual, que clla ha sobrepasado ta capacidad hegemanica de la
vicjaizquicrda. De ahf la declinacion en Europa tanto de la socialdemocracia
como del camunismo, en fanto fucrzas capaces de galvanizar ¢l im aginario
politico. Si ¢l Partido Comunista laliana, 1a Tuerza mds intcligentc y
articulada de Ta vicja izquicrda, encuentra (al dificultad en adaptarse a los
tiecnipos nucvos, no pucde sorprender lo que ocurre con 16siles politicos como
los partidas comunista francés y portugués. Su destino esté selado,
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Pero si la vicja izquicrda —con su inveterado clasismo, su productivismo
y su estatismo anticuado— c¢std muricndo cn todas partes, la creacidn de una
nueva frontera politica cuya productividad pueda scr la fucnte de un nucvo
imaginario, estis6lo cn sus ctapas iniciales. Tengo pocas dudasde quccl polo
popular de este nucvo imaginario girard en tomo de los temas implicitos en
los conceptos de “revolucién democrdtica” y “democracia radicalizada y
plural”. Creo que cstas formas ticnen varias virludes. En primer t¢rmino cllas
crean un horizontc —que cs aquello cn lo que ¢l imaginario finalmentc
consiste— que permite quc un conjunto de reivindicaciones sociales y
politicas, incluyendo amuchas de las vicjas izquicrda, entren cn una relacion
de equivalencia; reivindicaciones que hasta ahora habian pericnecido a
universos discursivos scparados. En scgundo lugar, cllas pcrmilcen que cste
discurso se exticnda a los paiscs del bloque del cste y a los esfucrzos dc sus
pueblos por liberarse del yugo de Jos regfmencs burocriticos-alli impcrantes.
Sin un imaginario politico democrético que unilique la presién de 1as masas,
todos los intentos de liberalizacién sc reducirdn a formas timidas de moder-
nizacién y racionalizacién por parie de una burocracia con bascs ligeramente
ampliadas. Finalmentc, los derechos alaautodeterminaciény aunamas justa
distribucién global de la iqucza por parie de los pueblos del Tercer Mundo
s6lo podrdn ser rcforzados si son vistos como parie de una cadena de
equivalencias democrdticas, ligadas a las demandas dc los oprimidos en cl
resto del mundo. A su vez, la conciencia de tales derechos scré cnriquecida
en su contenido decmocrdtico si ¢lla es concebida como parte de una cadena
de equivalencias que atribuyc un valorigual alas deinandas de otros pucblos
y sectores, con lo quc s¢ hace mdis distanic la posibilidad dc un discurso
meramente xenolébico. Este ¢s ¢l modocen que la cadena de equivalencias cn
los paises del Tercer Mundo pucde serexpandida. Ella proveerd al menos una
base para comenzar la lucha contra las [ormas burocrdticas o simplemente
despdticas que han sucedido ala descolonizacién en muchos dc esos paises.

R.B.: {Cudles son las implicaciones de 1a “democracia radicalizada™ para
el proyccto socialista? En tanto quc la “democracia radicalizada™ como
conceplo ticnc relcvancia para algunos de los nucvos movimicntos sociales,
¢es éste realmenie ¢l concepto apropiado para especilicar los objetivos del

movimicnto de los verdes o del movimiento por la paz?

E.L.: Como lo hemos alirmado a menudo, ¢l socialismo es paric integranic
de la democracia radicalizada. Esta dltima transforma cl modo cn que la
“universalidad™ que caracteriza a la democracia debe ser concebida. El
socialismo cldsico concibid la climinacion de las difercnies formas de
opresion y desigualdad como ¢l resultado de la toma del poder por paric dcl
proletariado, y también como una scric de pasos escalonados para abolir la
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propiedad privada dc los medios de producci6n. En ofras palabras, |,
“universalidad” propia dc la socicdad sin clases se derivaba de la luncign
histérica del prolctariado como *“clase universal”. Es en el modode concebir
a esle momento de universalidad donde reside la diferencia con nuestro
proyccto. Nuestro proyccto ya no suponc que estc momento ¢s un clecto
cstructural fundado cn una escatologfa de 1a historia, sino como un proceso
de universalizacién dc las demandas, basado en la articulacién de cstas
dltimas a cadenas dc cquivalencias cada vez miés extensas.Es siempre, de ese
modo, una universalidad incompleta. La “humanidad” ya no cs vista como
fundamento sino como proyecto. La universalidad yanoesel privilegiode un
actorsocial “ilimitado” —como la clasc obreradel marxismo— sino qucsdlo
pucde scr pragmdticamente construida como resultado de los cleclos de
“cquivalencia” de luchas libradas por aclores que son sicm pre limitados. En
tal sentido, las demandas socialistas ocupan simplemente su lugar junto a
otras demandas democriticas y la posibilidad de un socialismo democritico
sc basa cn csta articulacion,

Por csa misma razén s6lo pucdo dar una respucsta positiva a tu prcgunta
desicl concepto de *“democracia radicalizada™ caracteriza adecuadamente a]
movimiento por la paz o al movimicnto de los verdes. Desde lucgo que una
articulaciondiferente de cstas demandas es—y de hecho sicmpre loha sido—
posible, haciéndolos compatibles con cicrlos tipos de discurso conscrvador
0 incluso autoritario. Pcro esto significa tan séloque la articulacién democrs-
tica de esas demandas cs, como todo lo demds, ¢l resultado de una luchy
hegemonica. Como sabes,. incluso los discursos feministas pueden ser
perlfcctamente articulados a otros que son fundamentalmente reaccionarios.
Lasluchas socialcs no ticnen objctivos definidos desde un comicnzo, sino que
construyen y transforman a éstos cncl curso de la propia lucha. Porlo demds,
pucstoqueestasluchasnoticnen lugar en cspacios sociales compartimentados
sino en terrenos complejos cn los que las demandas de Jos varios actores
sociales s¢ cntrecruzan constantemente, la articulacién no cs un proceso
exteno a las demandas individuales; s por ¢l contrario ¢l tcrreno mismo ¢n
¢l que aquéllas son cspecificadas y definidas. Si ellas no son articuladascon
otras demandas cn un proyccto democritico radical, serén articuladas de
alguna otra mancra, pero cl clemento de anticulacién siempre cstard presente,
Desde un punto de vista politico hace toda la diferencia del mundo si el
discurso ccoldgico, por cjemplo, es concebido como la necesidad de un
Estado autoritario de intervenir para proteger ¢l medio ambicntc 0 como
parte de una critica radical a la irracionalidad de los sistemas politicos y
econémicos cn los que vivimos, cn cuyo caso cse discurso establecerd ung
relacion de equivalencia con los proycctos emancipatorios dc otros movi-
mientos sotialcs.
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AM.S.: En discusiones acerca de la concepcion de una hegemonia
radical has hecho referencia a algunos movimientos politicos actuales,
camo la “coalicion arco {ris” de Jesse Jackson, como ilustracion de
argamento. ;Es necesario, o inctuso deseable, para el avance de ia
democracia radicalizada, que los movimientos polfticos se unan para
Jormar un movimiento identificable ? Un conjunto articulado de elementos
e ina he gemonia democrdtica radical, ;no constitiiria unmovimiento en
un sentido mds metaforico que real? Dados ta proliferacion de antagonis-
mos v el entrecruzamiento de fromeras en lo social, el avance de lu
democracia radicalizada jnoimplica cambios de fronteras, de identidades
yde “intereses” que son tan locales que ninguna mdquing partidista puede
crearlos? Loslogrosdel movimientofeminista soninteresantes al respecto.
Hablando de unmaodo general, los varios elementos de este movimiento han
tenido, en términos colectivos, refaciones altamenre ambiguas con los
partidos politicos formales v con las institucionesestatales. Estos elemen-
tos son tan heteragéneas, locales e informalmentre articutados, que es casi
imposible hablar de un “movimiento de las mujeres”. Y sin embargo, sin
estuctiird, recursos y programas tales como los que se conxideraban
tradicionalmente necesarios paratograr objetivas politicos, el movimiento
de las mujeres ha logrado una amplia transformacion en las refaciones
entre los sexas en un periodo comparativamente hreve.

E.L.. El problcmaticne muchas faces y hace un monienlo, cn mi respucstia
a Robin, he comenzada a refeninme a algunas de cllas. Tu tienes obviamente
razon al afimar que no ¢s descable para ¢l proyecto de una demacracia
radicalizada gue las movimicntas sociales y politicos conlluyan cn estructu-
ras politicas unificadas. La pluralidad y praliferacion de las vanos movi-
micntos sociales conspira contra fonnas de organizacion que dependan de Ta
fonma “pantido™ en su sentido cldsico. Toda esa imagen ordenada de la
politica, cn ta que los agentes consliluidos cn un drea de lo social son
“representados” por partidos constiluidos en otra, es desde hace mucho
campletamente obsaleta. Pero como afinndbumos hace un instante, si porun
lado no iencinos fonmas nitidas de arganizacion palitica, por ¢l otro no
icnemos tampoco nitidas identidades en los movimicntos sociales. Estos
dllimos siempre operan cn lerrenos en gque muchas atras cosas ticnen lugar
—antagonismos, cstralegias de poder, cte.— cosas que son cxlemas i 1os
problemas y objelivos cn tomo de los cuales estos movimicnlos sc han
conslituido. En olras palabras, 1a articulacidn se plantcard como prablema
central desde ¢l mismo camicnza, o al menos desde ¢l momento en que cstos
movimicnlos hayan alcanzado un cierla nivel de relevancia politica. No hay
razon por ta que csta aniculacién deba adoptar la forma politica de partido:
porclcontrario, clla serd el resultado de una compicja sobredeterminacion de
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instancias y niveles. T acabas dec mencionar la “coalicién arco iris™ de
Jackson que, dicho scade paso, estd Icjos de serun caso de hegemonia radical.
En una socicdad ¢n que los diferentes componentes de una posible voluntad
colectivanacianal y popular aparccen fragmentados y dispersos, ;no pucden
quizds cllos encontrar, como en un cspejo, la representacion imaginaria de
una posible unidad ¢ identidad en la retérica de 1a coalicion arco iris? ¢ Y no
pucde este imaginario, constituido en el nivel de fa politica nacional, cjercer
inlfucncia sobre la prictica social de los movimicntos individuates? A su vey,
la cxistencia scparada de cstos mavimicntos presionard cn la dircecion
opucsia, determinando los Himites y las formas de lo que ¢s polfticamente
represenlable.

Estoy dicienda todo esto, na para cuestionar tu critica de las fannas
tradicionales dc intervencién politica, sino para ubicarla en ¢l terreno
complejo que Ie da su legitimidad, que cs el de la ambigiicdad y la opacidad
de los procesos de representacién. Desde luego que la nocion de representa-
cidn como (ransparencia de 1a identidad enire represeniante y representado
lucsicmpre incorreeta: perolo ¢s adn més cuando se la aplica alas sociedades
contcnipordncas, dande la incstabilidad de las identidades sociales toma
mucho mds indelinida ia canstitucion de estas dlimas cn toma de intereses
solidas y permancntcs. Una tcoria complela acerca del papel de la represen-
tacién en la produccion de identidades sociales y politicas en ¢l capitalismo
tardio cs1d adn por claborarse. Esta tcorfa —quc deberd hacer amplio uso de
la contribucién quc cl psicoandlisis ha hccho a la comprension de las
rclaciones de representacion— arrojard considerable luz a los mecanismos de
construccion y distrihucion del poder en csas socicdades.

AM.S. . Queda algin papel legitimo por jugar para la utopia en un
provectoradical democrdtico? La nropia cldsica era una visionde lo social
como sociedad y como algo que estaba mds alld de los antagonismos. Hays
demostrado gue los efectos discursivos de ung vision tal, incluso tomados
como “idea reguladora”, no pueden ya ser im'(;r/uu‘ada.s' al discarso
radical democrdtico. En Hegemonia, Chantal Mouffe y ti sugieren que el
proyecto democi<itico radical debe institucionalizar la imposibilidad de
constituir lo social como sociedad cervada: (No estdn ustedes sugiriendo,
entonces, que nna wopia debe ser mantenida, pero wna que es, en un
adecuado sentido poxmoderno, antiutopica?

E.L.:Crco que hay dos diferencias entre el pensamicnla utdpico y una
democracia radicalizada, Ellas san 1an cruciales que la democracia radical
padria ser concebida como un pensamicnto formalmente antiutdpico.

La primera difcrencia pucde ser advertida claramenic a través de la
comparacion quc Sorel hicicra entre *utopia™ y “mito™. La utopia, coma tu
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sefialas, cs ¢l bosquejo de una sociedad en la que el suefio de 1a positividad
de lo social, de la ausencia de antagonismos, ha sido plenamentc realizado.
Es por csto que es considerada por Sorcl como una mera construccion
intelcctualfstica que es incapaz de conformar la concicncia de las masas. La
utopfa es escncialmentce aséptica, dado que es un “modelo” de sociedad
concebido independientemente de las luchas que son nccesarias para impo-
nerlo. La negatividad ha sido desterrada dc é1. Por el contrario, en ¢l caso del
mito, tcnemos un conjunto de imdgenes y objetivos que conforman la
identidad de las masas como comunidades ¢n lucha; el énfasis cstd en la
formacion de identidades, no en el bosquejo dec las formas concretas de
sociedad hacia las cuales las luchas tenderian como a su término ad quem.
Si la utopia nos presenta a un orden social del cual el poder ha sido
radicalmente climinado, el mito, por su paric, ticnde a constituiruna voluntad
de poder. El mito por consiguicnie plantea rareas—ycn‘. 21 esie sentido sc acerca
a la idea kantiana de una *“idea regulativa”. Pero si la democracia radical ¢s
antiutépica en cuanto que no postula ningiin bosquejo de sociedad, clla sélo
pucde existir y afimmarse a través de la produccidn constante de mitos
sociales. Hoy ya no creemos, como Sorel, en Ia necesidad de un mito dnico
—1a huelga general— alrededor del cual la clase obrera serfa reconstituida,
sino en una serie dc mitos que corresponden a la pluralidad de los espacios
sociales cn los quc una democracia radicalizada s¢ construye. Pero la
estructura de la identidad mitica tal como Sorel la describicra sigue siendo
esencialmenie vilida. En estc sentido, vale 1a pena scfialar que la distincion
entre utopia y mito, y entre socialismo utépico y socialismo cicniifico, sonde
naturaleza muy dilerente. La critica del socialismo cientifico a la utopia se
basaba en cl divorcio entre ¢l modelo de sociedad postulado y los procesos
histéricos requeridos para alcanzarlo: y cuando cl socialismo cientifico
incorpora cstos procesos a su andlisis 1o hace a través de un cnfoquc
causalista y objetivista. Es precisamentc esta causalidad y objetivismo el que
laconcepcidn sorelianade los mitos sociales pone cn cuestion: las identidades
s¢ constituyen milicamente porque la negatividad intrinseca al antagonismo
es ontolégicamenic primaria y constitutiva.

La segunda diferencia entre utopfa y democracia radicalizada es que la
utopia, como modelo de sociedad, ¢s esencialmente un espacio cerrado dc
diferencias, en tanto quc fa democracia radicalizada se construye a través de
cadenas de equivalencia que son sicmpre abicrtas ¢ incompletas. Mds adn, la
democracia radical hace de esta apertura y cardcter incompleto ¢l horizonte
mismo dentro del cual toda identidad social sc constituye. Picnso, porlotanto,
que tienes razon al sostener que la anliutopia cs al dnica utopfa compatible
con la democracia radicalizada.

AM.S.: Muchos te han criticado por ia complejidad de tu argumento;
ellos estdn endesacuerdo conla necesidad de un paso fundamental mds alld
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del marxismo. Por mi experiencia comofeministay como activista lesbiana,
yo diria que la hegemonia es un pase en el largo y dificil camino en la
construccién de las condiciones tedricas y politicas en que la “izquicrda
marxista” pueda comenzar a entender, y posiblemente intervenir
creativamente, en el terreno de las luchas de los “nuevos movimientos
sociales”. Este no es un proyecto de constituir nuevos agentes sociales
privilegiados, se propone en cambio las condiciones en que nuevas formas
de politizacidn de lo social puedan ser pensadas. No sélo son “nuevos” los
agentes y lalocalizacionde las luchas, las estrategias son nuevas también.
En los movimientos feminista y homosexual, por ejemplo, hay muchas
estrategias basadas en ¢l cardcter no fijo de las identidades. Por un lado
hay afirmaciones de que nosotros “somos” esencialmente mujeres, homo-
sexudles, etc. acompanando nuestras demandas por derechos y por espa-
cios sociales para la construccion de esas identidades. Por el otro, hay
estrategias que implican la subversién constante de esas identidades, Ia
proliferacidn de nuevas identidades y antagonismos y el planteo de la
imposible cuestion de quiénes padriamos ser. ; Estds de acuerdo con esta
caracterizacion del proyecto hegeméonico? ;Conto ves este doble juego de
las identidades?

E.L.: La relacién entre las identidades y las cstrategias estd sin duda
cambiando. O, mds bicn, podriamos decir que las nucvas condicioncs en que
los movimientos sociales libran su lucha hace visible algo que hasido sicmpre
cl caso: es decir, que son las cstrategias las que crean las identidades y no a
la inversa. La concepcién tradicional de la relacion entre identidad y
esfrategia presuponia (1) que la identidad cstaba dada desde ¢l mismo
comienzo y que era, por consiguiente, cstable; y (2) que los agentces sociales,
sobre la base de estas identidades, podian establecer rclaciones de célculo
estratégico con un medio que era esencialmente cxteno a cllos, Todas las
cspeculaciones estralégicas de la Scgunda Intemacional suponian el cardcter
fijo de la identidad dc los agentes clasistas, por ejemplo. Por el contrario, ¢l
enfoque hegemonico s6lo resulta inteligible en la medida en que hay una
inversion del modo en que las relaciones entre identidades y cstrategias son
concebidas. Una clase “corporativa” y una clase “hegemonica™ no son la
misma clase que sigue dos estrategias diterentes, sino dos identidades
socialesestrictamenie separadas, dado que variacl modoenque lasdiferentes
estrategias constituyen las identidades. Es por esta misma razén que la
hegemonifa dota a los agentes sociales de una nueva identidad y que los
constituyc como “‘voluntades colectivas”. Si la identidad fuera un mero dato
estructural adquirido desde ¢l mismo comicnzo, las rclaciones entre los
agentes sociales, por un lado, y sus estratcgias, por cl otro, sélo podrian ser
relacioncs de exterioridad.

Lo que hoy cstd ocurriendo es que esta construccion de identidades cs mds

243



visible que en ¢l pasado. En sociedades mds estables hay lo que podriamos
llamarun*fetichismo de lasidentidades™. Identidades meramente relacionales,
cuya conslitucion depende por lo tanto del conjunto del campo discursivo-
cstratégico cn el que cstdn inscritas, son presentadas como si perienecicran
ala propia individualidad de los agentes y hubicran establecido relaciones de
mera cxterioridad con ese campo. Pero la rapidez y mulliplicidad del camnbio
social cn nucstras socicdades nos obliga a redefinir constantemente las
identidades, poniendo asi al descubicrolos “jucgos de lenguaje™ oestrategias
de las que depende su constitucion. Para entender la especificidad de cstos
movinicntos seria imporante cmprender un estudio, o seric de estudios, que
determinen y clasifiquen los distintos jucgos de lenguaje que clios practican
¥y usan pari consiruir su cstrategia.

A.M.S.: En Hegemonia, Chantal Mouffe y ti distinguen entre relaciones
de subordinacion y retaciones de opresion. Lasprimeras son relaciones en
las que un agenre estd sujeto a las decisiones de otro y las segundas,
relaciones de subordinacion que se han transformado en la sede de
antagonismos. En mi trabajo en torno de la logica del racismo en la Gran
Bretaita de posguerra, la constraccion de la identidad negra v de la
resistencia negra comra el racismo, he encontrado que es iitil hacer nna
distincign entre diferenres tipos de resistencia que se expresan dentro de lu
categoria nds amplia de nna relacion de opresiion. Hay, por ¢jemplo,
evidencia de untagonismo, de la divisidn de o social en los dos campos de
los blancos racistas frenre a los negros oprimidos en muy diferentes
discursos de la resistenciaq negra. Sin imponer una jerargiia o releologia,
podria sin embargo decirse gne no rodos estos discursos son iguaimente
subversivos de la 1ogica del racismo. Algunos presentan un desafio
Sundamental a la exclusion racista de los negros como siendo no britdnicos
en tanto son negros, ¥y ponen asi en cuestion la concepcidn de la nacicn v
toda la logica de la articulacion emre ciudadania verdadera v “ser
blanco”, en tanto que otros discursos no lo hacen. ;jHards ti esfuerzos
ulteriores para ofrecer herramientas metodoligicas de investigacion en
torno de este problema? jHas desarrollade tu concepeion originaria del
antugonismo mdas alld de las formutaciones de Hegemonia?

E.L.: Como sabes, cl desarrotlo y perfeccionamicnto de la tcorda de los
antagonismos c¢s absolutamente central para nuestro proyecto teénco y
politico. En un nivel exclusivamente teérico, concebir i especiticidad de 1a
relacion antagénica implica enirar en el andlisis de 1a categoria de “contin-
gencia” —cen tanto opucsta a la de “accidenie”™— y mostrar ¢como la
constitucidn de toda identidad sc basa en la presencia de un “exterior”
constitutivo que afira y a la vez nicga csa identidad. En varios de sus
trabajos Slavoj Zizek ha intentado recicnicmente ligar nuestra categoria de
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“antagonismo™ al *real” lacaniano de un modo que encucnlro convincente y
que merece ser expandido. Creo también que lis variias 1csis: que sc preparan
en nuestro programa de doctorado en Essex nos permitirin movemos
crecicntemente hacia una tipologia mds relinada de las situaciones de
conlli¢io social.

Creo de todos modos que 1a oposicion entre 16gica de la diferencia y 16gi-
ca de la cquivalencia, 1al como csid presentada en Hegemonia provee —a
través de la aniculacion posible entre ambas— cl marco conceptual para
bosqucjar csa tipotogfa, al menos cn una primera aproximacién. ‘Porquc cl
grado de radicalismo del conflicto depende cnicramente dela nlcd}(lu on gue
Jas diferencias son rearticuladas en cadenas de cquivalencias. Porejemplo, cn
¢l easo del racismo en Gran Brefafia que 14 estds estudiando, parece claro que
las comunidades de asidticos han logrado constituirse a si mismas como
“difcrencias™ legitimas en cl espacio social britdnico, las comunidades
antillanas no han logrado hacerlo, y. en consccuencia, en cicrlos discursos de
confrontacién total, como porcjemplo ¢l de los Rastafarians, hanexpandido
(radicalizado) las cadenas de cquivalencias. Ver, cnuna sncicd;_ad par}icular.
todo ¢l jucgo compicjo a través del cual los sistemas de dilcg:ncms son
rearticulados en cadenas de equivalencias que construycnla polaridad social,
ver, en la direecion opucsta, como las politicas transformistas reabsorben los
discursos de1a polaridad en sistemas de diferencias “Icgflimas™, es cntendcr.
anivel microscépico, cmo la hegemonia s¢ consiruyc. Como ¢ decia antes,
s s6lo a través de una multitud de cstudios concretos gque podremos
cncaminamos hacia una tcorfa crecicniemente sofisticada de la hegemonia y
de los antagonismos sociales,

R.B.: En Hegemonia, todo lo que ustedes encuentran de valioso en
marxistas tales como Gramsci y Luxemburgo, es sistemdticamente contra-
puesto al cardcter marxista de su pensanieito. ;No .\'.en’a perfectamente
posible construir un marxismo diferente del que es objeto de ataque en el
libro de ustedes, uno que sintetizara los hilos mds adeciados y creativos de
la obra de Marx v de los marxistas que ustedes discuten y que se sintiera
libre para descartar o desarrollar todo lo gue resulta inudwuudg 0
inapropiado a las condiciones contemporaneas y al provectode emancipa-
cidn humana?

E.L.: Estoy cn parte de acucrdo comtigo. La operacion que ncul?as de
describir como algo a ser realizado en relacién con la tradicion marxista cs
una de las dimensiones del proyecto de Hegemonia. Digo una so_l;l (!c las
dimensiones de nucstro proycclo, porque und dcmocruci_a radwul’rlf.uda
posmarxista debe alimentarse de una scrie de tradiciones |cdf|cas y p()]ll’lCﬂS:
de las cuales ¢l marxismo cs s6lo una. Ni el feminismo. ni la ccologia, ni
ningdn- otro dentro del amplio abanico de los movimicntos antisistema
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actuales han basado su discurso y su imaginario social en el marxismo, y sin
embargo son componentes esenciales del proyecto de una democracia
radicalizada. Esta “purificacién™ de la tradicién marxista a la que ti te
refieres es s6lo parte de un proyecto intelectual y polftico mucho més vasto.
Pero dado que tu pregunta se refiere al marxismo, concentrémonos cn éste.
El marxismo diferente al que td te reficres —uno que sintctiza los hilos mas
adecuados y creativos de la obrade Marx y sus sucesores—cs un componen(e
esencial del posmarxismo. Como lo he sefialado repetidamente en esta
entrevista, la razén del término “posmarxismo” es que la ambigiiedad del
marxismo —que recorre toda su historia— no ¢s una desviacidn a partir de
una fuente impoluta, sino que domina la totalidad de 1a obra del propio Marx.
Tratando a autores tales como Gramsci y Luxemburgo, por lo tanto, nuestro
libro no ha separado en ellos lo que ¢s valioso de lo que tu denominas como
“el cardcter marxista de su pensamiento”, ya que la tensién cntre ambos
aspectos estd ya presente en los escritos de Marx. Esparque ¢l marxismo no
ha sido otra cosa que la sede histérica de esta ambivalencia, porque su histo-
ria ha sido en buena medida un intento de resolverla a través de un abandono
de sus rasgos esencialistas —un proceso que nuestro libro describe en deta-
lle— que un arreglo final de cuentas con ese esencialismo debe ser llama-
do posmarxismo y no simplemente marxismo. Pero ¢l acto de constitucién del
posmarxismo no es diferente de su gencalogfa: cs decir, de los complejos
discursos a través de los cuales se ha gestado gradualmente, que incluyen a
la tradicién marxista. En tal sentido, ¢l posmarxismo restaura en ¢l marxismo
lo Gnico que puede mantenerlo vivo: su relacién con ¢l presente y su
historicidad.

Esnitil, paraentender laespecificidad de nuestro proyecto, compararlo con
dos enfoques que son muy frecuentes. El primero es ¢l cldsico enfoque
scctario que presenta a la tradicién marxista en témminos de una cscatologfa.
Es un enfoque muy sutil y difundido que podria ser denominado el “mito de
los origenes”. Después de una presunta edad de oro de purcza originaria, todo
lo que siguié fuc un proceso de lenta o rdpida —pero en todo caso
inexorable— declinacién. Los males de la sociedad sovictica podrian scr
corregidos retornando al espiritu incontaminado de octubre de 1917, El
antidoto a la degeneracién del marxismo es la vuclta al espfritu originario que
inspirara la obra de Marx. Los trotskistas son el cjemplo mis claro de esta
actitud: es por esoque son los ultimos stalinistas, 1os tnicos que ain perciben
la realidad a partir de la camisa de fucrza constituida por el universo
discursivo del Comintemn. Como en todas las cscatologias, el mito de los
orfgenes se acompafia con la promesa de una restauracién: la consumacion
de los tiempos implicard la restauracion de la purcza originaria. Es por eso
qQue su enfoque del mundo politico consiste ¢n la bdsqueda de los signos
anunciadores de un segundo advenimiento: lahuelga mincraen Gran Bretafia
habria sido el signo de 1a reconstruccion revolucionaria de la clase obrera; la
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crisis de Wall Strcet en ¢l otofio de 1987 habria sido la del capitalismo
mundial. Cuanto més remotas de la realidad estdnlas promesas escatolé gicas,
tanto m4s cllas tiende a adoptar un giro mégico. En los dltimos meses del
Tercer Reich Goebbels buscé un signo anunciador de 1a restauracién de su
fortuna, y creys encontrarlo en la muerte de Rooscvelt. Este acercamiento al
marxismo ticne su contrapartida en otra actitud que ¢s aparcntecmente la
opuesta, pero que cstd en connivencia secreta con la primera. Ella consiste en
un puro y simple abandono del marxismo. Como yano se cree ¢nlas promesas
escatoldgicas, pero sc continiia respetindolas con cierta reverenciarcligiosa,
se abandonala tradicién como un bloque: de tal modo se evita la irreverencia
de entrar ¢n una critica interna de ella.

Pero csta critica cs decisiva si se quiere mantener viva una tradicion. Y
dado que cstamos hablando de nuestro trabajo, te desafio a que me digas
cudntos autores, aparte de nosotros, han intentado abordar los problemas
politicos de las sociedades posmoderas rastreando la gencalogia del presen-
te. Hemos asi llevado a cabo, entre otras cosas, una minuciosa lectura de las
obras de Otto Bauer y de Rosa Luxemburgo, de Sorcl y dc Gramsci, de
Trotsky y de Kautsky. Pero csta relectura s6lo pucde ser hecha si se deja
de lado 1a dialéctica entre orfgencs milicos y restauracion escatolégica. Los
problemas que encara actualmente la socicdad soviética, incluyengio su
posible liberalizacién y democratizacion, no scrdn resueltos por ningin
retorno a 1917, sino por la construccién de formas nucvas que tengan cn
cuenta los cambios inmensos por los que esa sociedad ha pasado en tres
cuartos de siglo. A cstos efectos, tendri que hacerse unacritica de lo que hubo
cn 1917 y cn el leninismo que hizo posible todo lo que vino dcspl_Jés. El
“espiritu” originario del marxismo no ¢s menos impuro, imperfecto c
insuficiente que los discursos con los que nucstros contemporineos intentan
construir e interpretar el mundo. Esto no significa que volver al pasado no
tenga su scntido y su importancia politica; pero esto es $6lo asi si uno busca
comparaciones que revelen la especificidad del presente, no si uno busca an-
clar a este ¥ltimo en un origen que revelaria su esencia.

R.B.: Enellibrode ustedes, la experiencia de los paises que hanroto con
elcapitalismoesen general presemtada de unmodo negativo. Hoy el mundo
comunista estd sin duda dominado por una nueva ola de movimientos de
reforma. ;Ves alguna perspectiva de que sociedades socialistas mds
auténticas se desarrollen en el Este?

E.L.: Si me estas pidiendo una prediccion, yo no sé lo sulicicnte como para
haceruna. Como todo ¢l mundo esloy simplemente siguicndo los desarrollos
ligados al proceso iniciado por Gorbachov con interés y preocupacion. Pero
si me estds haciendo una pregunta mds general acerca de como encararfa yo
un posible médulo de cambio en el mundo comunista, asi como sus
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implicaciones para un proycclo de democracia radicalizada cn el Oesie, me
alreveria a [ormular algunas reflexiones.

En primer 1émino, resulta claro que cualquier transformacion democrd-
tica cn la Unién Soviética y cn socicdades simitarcs vi a conducir a 1a des-
idcologizacion dc csos sistcmas. La formaen quecllo tendrd lugarno serd un
cambio cn la ideologia de Estado, sino una declinacién cn la capacidad del
Estado de imponer cualquicr tipo de idcologia uniforme al resto de 1a socic-
dad. Esic ¢s un {endmeno inmensamente positivo. Significa gue la sociedad
civil serd crecicntemente capaz de autorregularse; que habrd laposibilidad de
un pluralismo mds amplio; y tambi¢n que declinard lacapacidad hegeménica
de tas formas 101atitarias asumidas por la ideologia de Estado.

En segundo t¢mmino, cstd claro que, cualquicra sea ¢l futuro desarrollo de
la pestién ccondmica en los paiscs del blogue comunista, Ia total centraliza-
cion del proceso productivo en las manos del Estado ha cesado de serun valor
positivo, ni qué hablar un sine gua nen ola linca divisoria entre una socicdad
democritica y socialista, por un lado, y una socicdad Capitalista, porcl otro.
Por ¢l contrario, cstd claro para todo ¢l mundo que las formas mads
burocriticas, incficicntcs y regresivas de gestidn cconémica en ¢f mundo
comunisty han estado ligadas al supcrestatismo dc los afios stalinistas. Los
resullados desastrosos de esa experiencia son bien visibles. Una cnornme
concentracion de la riqucza y del poder cconémico ¢n unas pocas compaiiias
mullinacionales es (ambién, desde lucgo, incompatible con una seciedad
democritica; pero estd resultando cada vez mds claro que la altemativa no
reside cn la gestion total por paric del Estado. Picnso que cl problema del
control democrdtico de la gestion ccondmica estd comenzando a planicar
problcmas similarcs cn ¢l Este y cl Oestc y que las soluciones —si un
desarrollo democrilico va a lener lugar-— deberdn ser encontradas cn una
seric de medidas pragmiticas. Estas combinardn ila propicdad privada y la
propicdad pablica de los medios de produccion; evitardin la concentracion del
poder ccondmico, ya sca en manos del Estado o de los monopolios; y, sobre
todo, creardn los mecanismos institucionales, que variardn de pais cn pais,
guc habrdn de permitir a los dilcrentes seclores de 1a poblacidn participar cn
las decisiones ccondmicas que afectan a la sociedad en su conjunto.

Finalmente, déjame volver a un punto al gque anles me refiricra. Las
socicdades del Estc y del Oeste ya no sc nos presenlan separadas por una
trinchera profunda cniémiinos del modo de produccién dominantc cn ambas.
Si las demandas socialistas hoy nos parccen fomiar parie de un proceso mds
vastoque hemos Hamado revolucidn democrdtica. la vicja vision marxista del
desarrollo desigual y combinado arroja una luz nucva sobre ¢l conjunto de la
situacion mundial. En muchos respectos, ¢l Ocste ha progresado mucho mais
cn ¢l camino hacia una democracia radicalizada que las socicdades comunis-
las —cntre olras razones porquc sus regimencs politicos son inlinitamentc
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mis compatibles con una democratizacion protunda de la socicdad. Pero en
t¢érminos de las desigualdades econdmicas, de la seguridad cn ¢l cmpleo, del
acceso a la cducacion, eic., no pucde negarse que las socicdades comunistas
han logrado algo que debe ser prescrvado y gcn_cral_izado. Lo que quicro
subrayar cs que ¢l proycclo de una democracta radlcalw._ad_u (icpc unir ambos
aspectos y rechazar la cleccion absurda cnirc una clumnacadq del poder
ccondmico que €s incompatible con la libcn.afl y 1o prcscrva_cu’)n_ dc una
libertad que cs incompatible con la igualdad. Si, poF razoncs hnsl(i_ncas quc
ticnen precisamente que ver con cl desarrollo QCSIguul y combmado,’ha
habido una scparacién y polarizacién de reivindicacioncs —creando asf la
impresién de una incompatibilidad radical entre cllas— c':l' proyccto de una
democraciaradicalizadadebe romperconesta incompatibilidad, y presentar-
se 2 §f misma como un movimicnto universalistico con raiccs mucho mds
profundas quc ta polarizacion que hcmos heredado cnire ¢l Este y ¢l Ocsle.

R.B.: La construccion de los primeros Estados poscapitalistas presento
wn avance formidable en el poder de la organizacion .\:nrifd humaind, wio
que phede ser comparado con el .\'m-gimimm_i del ('(Ip.n‘mh.\‘rTHJ (’n_Em'r)prI:
Occidental o con la consolidacién de una variedad de imperios nru_'ffm:le.s.
Estos avancespreviosen el poder social hanpro vocado rc_rrrblc_’s sufrmncfu—
tos y se han requerido duras luchas y maovimientos .mcmfe.s' innovarorios
pafa dominar sus excesos. ;No estamos hoy usi.?nendo a un l.llf(.’flf() de
recuperar ¢l potencial socialista de lus revoluciones anticapitalistas y
antiimperialistas?

E.L.: Permitcme si ironizo un poco, pere me parcee (que cs!ﬂs dan?o una
version (olalmente desproporcionada de 1a importancia “universal (.Ic la
revolucién rusa y de los procesos que la siguicron. El Esl_a(ln“quq cm.cr%m de
la Revolucién Rusa no fuc cicrtamente “poscapitalisia”, st por “pos-
capitalismo” entendemos una forma dc.: org:mizqc_‘lén socm-ccun(‘fmlc'u s
alta que ¢l capitalismo. Lo que ocurrié {uc muy flll_(:ﬂ:ﬂl(:. La‘cnmbmaapn df:
distocaciones producida por la cadena imperialista l?lundlul y 1a Pr:uncm
Guerra Mundial condujeron a una crisis revolucionaria que hizo posiblc la
toma del poder por paric dc los bolchevigues. La idlmlggla de csa 'mma“dcl
poder fuc socialista, pero lo que vino despucs no fue mscapnullsmu_ ‘ ciL
ningun sentido del iérmino, Fuc uncsfucrzo dcscspcmldu por pfmf: del E.s.l"u?o
paradesarrollar, a cualquicr precio humano, ¢l potencial ccondmico y 11_1|I|l.1‘r
que lc permiticra acortar las distanciasconcl Ocste y ITCSIS‘III' sus agrcsmn‘cs‘.
Este proceso produjo todo tipo de tcnsioncs. El cqndu_m, sin ninguna (iud“i. a
un considerable progreso leenoldgico y ccondmico: pero pruvocd_l;unbléln
terribles desajustes que son {odavia visibles y que muestran cl precio que \c
pagé por este desarrollo forzado. La Revolucion Ru.leu fuc la pl‘ll)‘lCl’i‘l' de las
revoluciones del mundoe periférico. no un punto mas alto cn ¢l desarrollo
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“universal” de las fuerzas productivas. Sitiene una significaciénuniversal es
que ella significé el coniienzo del proceso de crisis en la hegemonia politica
y econémicaoccidental, crisis que fue més tarde acentuada con laRevolucién
China y otras en el Tercer Mundo. Pero en este sentido no ticne un potencial
anticapitalista que “recuperar’”. Lo que sftiene es una scrie de antagonismos
generados por el poder burocrdtico; y ellos pueden quiza ser el punio de
partida de luchas sociales que conduzcan a la democratizacién de la Unidn
Soviética y de otras socicdades similares.

R.B.: De maneras diferentes, Polonia, Suddfrica y Brasil han asistido
todos ellos, en los afios 80 a importantes movimientos populares contra las
dictaduras. Pero en cada uno de estos casos, podrfa sostenerse, estos
movimientos fueron crucialmente reforzados por el hecho de que encontra-
ran apoyo en la clase obrera y de que adoptaran formas clasistas de
organizacion, tales como los sindicatos. ;Estas experiencias no ponen en
cuestionturechazode las clases como categorias necesarias para entender
el potencial radical, antisistema?

E.L.: Pongdmonos de acuerdo acerca de qué estamos hablando, exacta-
mente. Nunca hemos negado que las organizaciones sindicales puedan jugar
un papel importante de condensacién hegemdnica en contextos sociales y
politicos particulares. Lo que hemos negado es algo muy difercnie. Esqueesa
centralidad sca un efecto estructural necesario de las leyes cvolutivas del
capitalismo y que, por consiguienic, la centralidad pofitica de 1a clase obrera
pudieraderivarse de presuntas tendencias econémicas que conducirian auna
creciente proletarizacion. La centralidad de la clase obrera en el discurso
marxista cldsico no cra cualquier tipo de centralidad; estaba cstrictamente
ligada a un andlisis estructural, en buena medida erréneo, acerca de las leyes
de operacion del capitalismo. En ninguno de los casos que ti citas la
centralidad politica lograda por ¢l movinmicnto sindical estd ligada al tipo de
centralidad econémica de la clase obrera postulado por el marxismo cldsico.
Enel caso de Polonia, Solidarnosc consigui6 galvanizary condensarentomo
de un imaginario democrético todas las formas potenciales de protestaque un
Estado aultoritario estaba reprimiendo, y transformarse asi en ¢l punto nodal
de la confrontacion pueblo/poder. Pero esto tiene poco que ver con el socia-
lismo en su sentido cldsico, y absolutamente nada que ver con la postulacion
marxista de que la centralidad de 1a clasc obrera surge de la simplificacién de
1a estructura de clases bajo ¢l capitalismo. En el caso de Sudifrica csa
centralidad politica del movimiento sindical nunca ha existido, y la lucha
dentro de los mismos sindicatos entre una tendencia “‘obrerista” y una
tendencia “‘populista” muestra que la construccién de un polo popular anti-
sistema no depende de la “clase” como su punto nodal. En lo que se reficre
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al caso de Brasil —y creo quc te estds refiriendo al Partido de los Trabaja-
dores (PT) liderado por Lula— cualquiera que conozca algo acerca dc la
polfticabrasilena reciente sabe que los sindicatos jugaro'n.un papel claramgn-
te marginal en el proceso de superacion del régimen militar, y sabe mmblén
que la clase obrera carece de una real centralidad en la estructura social del
Brasil. Porlo dem4s el PT—que comenzd, indudablemente, no sélo como un
partido obrero sino incluso obrerista— ha perdido crec‘icntemenui: este
carfcter en la medida en que ha pasado a formar parte del sistema politico a
nivel nacional. )

En otras palabras, hay poca relacién entre los cjemplos que td das y, por
sobre todo, ellos no representan una tendencia generalizable. Para serte
franco, no creo que ayude mucho anuestra comprension de 1as luchas sociales
contempor4neas cl abstracr datos empiricos aislados de los comcx‘t'os estruc-
turales especificos que losexplican y considerarlos como “prueba del quees
atin vélida la rendencia hacia la centralidad de la clase obrera establecida por
Marx en ¢l siglo xix. Proceder de este modo es tipico de la actitud que antcs
caraclerizara conio “bisqueda de los signos de la restauracidn_“. Es contem-
plarlaescena politicacontempordneaconla misma mir.ada ansiosa cqnla que
uno imagina a Colén, en su prinicr viaje de descubrimiento, inspeccionando
el horizonie con la esperanza de divisar tierra firme.

R.B.: En el libro de ustedes se insiste en el pluralismo del proyecto
socialista. Sin embargo, ustedes también aluden a la necesidad, por parte
de movimientos diferentes, de lograr formas efectivas de alianza contra el
orden establecido. ;No hay aqui algiin “sujeto” del conocimiento introdu-
cido como drbitro de lo que constituiria una alianza efectiva?

E.L.: No. Nosc trata en absoluto deun “sujeto del conocimicnto™, dado que
la articulacién no cs descubrimiento de una unidad profunda y necesana
existente entre diversos moviniientos y formas de lucha, sino la creaciQn y
construcci6n de algo nuevo. Noes, por lo tanto, un ejercicio de “conocimicn-
fo” sino uno que es esencialmente practico. Anies, en esta entrevista, he
explicado las razones por las que launidad aprioristica dc_las dwefsas luchas,
o su absoluta separacién, no resulta posible: las luchas siempre liencn IL{ gar
en espacios sociales y politicos altamente sobredetenminados, y 1a plcccqﬁm
es por lo tanto, entre diversas formas de articulacion, nuncaentre art.lculacu‘!n
y no articulacion. Como he sefialado, esto significaquelafucrzaaric ulatoria
transforma su identidad en el proceso de articulacidn, y que cila no tienc, por
ende, ¢l cardcier externo de un arbitro.

R.B.: La vision de Marx del terreno histérico del proyecto socialista se

basaba en una cierta combinacién de (1) la especie humana; (2)_ la
condicion y capacidad proletarias (se consideraba a veces que esta iltima
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inclufa el reino de la reproduccion ranto como el de ta produccion). Estas
identidades vinculadays proporcionaban al programa socialista un princi-
pio unificame que intentaba enraizarse en la realidad social. Si esta
perspectiva enraizada histériea y socialmente es abandonada, ;no existe el
riesgo de abrir el camino a la convalidacion de identidades arbitrarianen-
te constriidas, e incluso totalmente caprichosas, como las que proponen
los fundamentalistas refigiosos?

E.L.: Elpcligrocxiste. Pera existe en la realidad, no cn mi enfoquc 1eorico,
ya yue csas identidades gue (d calilicas de “caprichosas™ se crean y recrean
constanicmentc cn cl mundo ¢n que vivimos. Demodo que si tu pregunta ticne
un cardcter “ontoldgica™, mi respuesta cs guc no se gana nada con construir
clmito de una “naturaleza™ humana que carresponderfa a la que los hombres
son fuera de toda forma de organizacion social. Dejemos toda esta chichara
vacia acerca de la “naturaleza humana™ a los constructares de socicdades
ideaics. Creo que, cneste respecto, estoy dentro de lamejor tradicion marxista
il sostencer gue los seres humanos no ticnen ofra naturaleza que fa que se dan
asi mismos cn la produccicn social de su propia existencia. Desde ¢l punto
de vista de una dliima instancia ontoldgica y cpistecmologica, cl
fundamentalismo religioso y ckmds “refinado™ de los socialismos occidenta-
les esliin en un pice de iguatdad.

Aclarcmos, sin cmbargo, gue o gue acabo de decir es s6lo vilido desde el
punto de vista de una gltima instancia ontoldgica y epistemoldgica. Pero os
hombres no exisien cn ese nivel “Gltimo™, y siempre operan en siluacianes
histéricas concrelas; y en (éminos de estas siluaciones no cs, cicrtamenic,
verdad gue todas las allernativas tfengan un valor similar, Dicha esto, pasa
ahora al segundo y mas probable sentido de tu pregunta: que s una pregunta
normativa. Comoenios otros casoes, también aqui la ilusion caresiana de un
punto de partida absoluio debe ser abandonada, dadoe que quicn hace juicios
éticos no cs nunca un individuoe abstracto, sino ¢l micmbra de una cierta
comunidadque ya cree cn uncierto ndmero de principios y valarcs. Es porque
14 y yo creemas cn ¢l derccho de los seres humanas a determinar su propia
oricntacidn sexual por lo que condenamos la discriminacidn contra los
homoscxuales o ¢l castigo legal del adulicrio. Y a su ver, basaremos ese
derecho en valores élicos mads generales. Pero en algdn punto la cadena de
Jjustilicaciones s¢ intecrrumpird de modo mds o menos arhitrario. Como con
toda 1o demis, los limites de las opinioncs morales son csencialmente
abicrtos, ¥ no hay cierre final que pucda ser provisto por ningan tipo de
discurso élico.

De tal modo, nos enlfrentamos una vez mds con ¢l problema de 1a
hegemoenia. Sioun conjuinto de principios morales constituyera un sisicma
completo y cormado lundado en certezas apodicticas. toda norma o conducta
poadria ser evaluada mis o menos automdlicamente. Pera cste sisicma no
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existe: es tan solo unmite racionalista. Lo que encontramos es una pluralidad
y dispersion de principios morales que gobieman la conducta de los hombres
cn sus diferentes esferas de actividad, y que mantienen entre cllas una
cahcrencia relativa gque es siempre negociada. Es por ¢sto que las decisiones
élicas deben basarse ¢n un proceso abicrio de constanic debate; ¢s solo
gracias a ¢l que cmierge un “sentida comidn™, Imagincmos gque hay quc clegir
cnirc un fundamentatismo religiosa y humanismo socialista como principios
de organizacion de la comunidad. Fucra de tada situacion social concreta cs
imposible clegir, ya gue no hay entre cllos supucstos comunes que hagan
posible una decision cn cualquier sentido. Y estd claro gue si esos supucstos
existicran, la cleccitn no seria realmente una cleccidn, ya gue una de las dos
posiciones scrizincoherente y la otra, en consccuencia, seria simplemente su
“verdad”, No sc trataria, por consiguicnic, de una cleccidn, sino de poner en
claro cudl es, racionalmente, la dnica decision posible. Imaginemos una
socicdad dominada por un fundamentalismo religioso gue estabicee la
subordinacion de la mujer como principic bisico dei orden social. Supanga-
nos también que las condiciones sociocconémicas prevatecicnles cn csa
sacicdad conducen a una creciente participacion de las mujeres e todo un
conjunla de actividades ccondmicas y profesionales. En falcs circunstancias
¢s prohable que surja unatensionentre laexperienciadisriade laigualizacion
de los scxos cn los niveles intclectual y profesional, y Ia desigualdad sexuval
prescripta par lareligion. Esta tension constituye una fisura en la hegemonia
del discurso religioso, ¥ ¢s la basc a partir de la cual una critica igualitaria
del fundamentalismo construini sus condiciones de credibilidad. Pero, a su
vez, ¢l discurso fundamentalista operard de un modo similar, trabajando cn
Tas fisuras hegemonicas que cl discurso igualitario presenta.

Todo esto me parcce esencial para entender la intima unidad gue cxiste
entre las decisiones éicas, los procesos de debate y Lla hegemonia. Una linca
de argumento raramenice se construye a lraves de mostrar ki incoherencia
interna, cn el sentida 16gico, de un cicrlo discurso. Lo que ella intenta hacer,
cn cambio, ¢s mostrar las implicaciones de esc discurso para algo que estd

fuera de él. Enotras palabras, todo argumento s articulatoria y hegemonico.

La centralidad y credibilidad que un discurso adquicre en una socicdad
particular depende de su capacidad de exiender su Iejido argumentativo en
una varicdad de direcciones, todas las cuales convergen enuna configuracion
hegemonica. Es solo dentro de esta configuracion que una decision —ética o
de cualguier otra tipo— adquiere su sentido. La estructura de 1oda decision
tiene, como punto intrinseco de referencia, un exterior discursivo.

En cste punto podria quizd plantearse una cuestidn: ;nocs posible sciialar
situaciones cn que la fuente de los valores Elicos la constituye la especie
humana como 1al, independicnte de loda comunidad panticular? Podrian
sciialarse, en Lal sentido, hechos tales como que 1odos los seres humanos
nceesitan alimentarse, reproducirse, proicgerse de las inclemencias dcl
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ticmpo, etc. Td conoces tan bicn como yo ¢ste tipo de argumento que se basa
¢n enumerar las condiciones sin 1as cuales la vida humana en la Tierra serfa
imposible, y concluir luego que csas condiciones constituycn una “naturale-
za” humana y que ¢sa naturaleza es la fuentc de imperativos morales. Pero
este tipo dc argumento ¢s totalmente espurio. En primer lugar, porque la
nocion de que los sercs humanos constituyan una “especic™ es rclativamenic
nueva y s6lo ha ido ganando terreno lentamente e¢nlos Gltimos 2.500 afios. En
segundo lugar, porque la idea de que ser miembro de 1a comunidad significa
detentar automdticamente ciertos derechos es un concept¢ aun mis nueve y
que no cstd totalmente aclimatado en las sociedades en que vivimos. Para
advertirlo, no necesitamos remontamos a los esclavistas romanos —basta
recordar a Auschwilz como caso extremo, asi como todas aquellas situacio-
nes y discursos en los que la divisién social prevalece sobre laigualdad delos
sercs humanos considerados como cspecie. En qué medida los discursos
“humanistas™ hegemonizarin las diferencias, o en qué medidalas diferencias
constituirin una frontera que transformard las identidades “humanas” ecn un
mito vacio y perimido, es algo que no puede decidirse de antemano y que
depende en todos los casos de una lucha. La “humanidad” ¢s un proyecto de
construccion politica, no algo que esté allf desde siempre, csperando scr
reconocido.

Creoqueestohace mi posicién clara. Creo, cicrtamente, queno hay valores
ni €tica que no sean comunitariamente constituidos. Pero las comunidades
consisten en cspacios discursivos y no en localizaciones geogrificas. El
feminismo, el movimicnto gay o las luchas antinucleares son comunidades
cuyos limites no coinciden con los de la comunidad “nacional” en su sentido
tradicional. Porestamismarazén la “humanidad” —en ¢l sentidode launidad
de la especie— s una comunidad m4s: una alaque las luchas sociales de los
tltimos doscientoscincuenta afios han asignado un papel crecientemente
hegemonico, basando su conslitucién en una pluralidad dc derechos. Es
reconociendo la naturaleza discursiva de esta construccion hegemonica que
podremos avanzar hacia un humanismo real; ¢s decir, un humanismo que
reconozca su radical historicidad, y que no dé por sentadas ninguna de las
condiciones de su victoria,
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APENDICE

Enoctubre de 1987, junto con Chantal Moutfe, participé enLjubljanadc una
conferenciaorganizada por el lnstituto de Estudios Marxistas de la Academia
de Aries y Ciencias Eslovaca sobre “Nuevos movimicntos sociales como
dimensi6n politica de la metdfora”. Como la conferencia coincidi6 con la
publicacién de la edicion eslovaca de Hegemonia y estrategia socialista, en
parte se dedic6 asu discusién. Entre las contribuciones quc alli se presentaron
habfa un notable trabajo de Slavoj Zizck, que aborda los principales
problemas que sc discuten en cste volumen. La reproducimos como apéndice

con el gentil permiso dc su autor.
E.L.



